ZARZADZENIE NR 50/2013
BURMISTRZA DRAWSKA POMORSKIEGO

z dnia 29 marca 2013 r.

w sprawie odpowiedzi Burmistrza Drawska Pomorskiego na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa.

Na podstawie art. 53 § 2 w zwiazku z art. 52 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, poz. 1101, poz.
1529), Burmistrz Drawska Pomorskiego zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Odpowiadajac na wezwanie z dnia 19 lutego2013r. zlozone w dniu 05 marca 2013 r.
przez Panig Ann¢ Arcimowicz do Burmistrza Drawska Pomorskiego w sprawie usunigcia
zarzucanego naruszenia prawa wynikajacego z wydanego zarzadzenia Nr 30/2013 Burmistrza
Drawska Pomorskiego z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie odwotania nauczyciela Gimnazjum
im. Adama Mickiewicza w Drawsku Pomorskim ze stanowiska Dyrektora Gimnazjum im.
Adama Mickiewicza w Drawsku Pomorskim w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia,
podtrzymuje w pelni stanowisko wyrazone w ww. zarzadzeniu, albowiem:

W dniu 11 stycznia 2013 r. do Urzedu Miejskiego w Drawsku Pomorskim wptyneta skarga na
dzialalno$¢ Pani Anny Arcimowicz - Dyrektora Gimnazjum im. Adama Mickiewicza
w Drawsku Pomorskim, ktéoremu mocg zarzadzenia z dnia 31 sierpnia 2012 r. (nr pisma —
SP.4424.1.7.2012.1) powierzytem stanowisko Dyrektora wskazanej wyzej szkoty w trybie art.
36a ust. 1 w zw. z art. 5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz.2572 z p6zn. zm.).

Powyzsza skarga skierowana zostala przez skarzacego (pracownika szkoty Pana Pawla
Orpika zatrudnionego na stanowisku kierownika gospodarczego) do mnie jako do Burmistrza
Drawska Pomorskiego. W zwigzku z tym, Zze kierowana przez Panig Dyrektor szkota jest
gminng jednostkg organizacyjna, przekazalem skarge do rozpatrzenia Radzie Miejskiej
w Drawsku Pomorskim w dniu 14 stycznia 2013 r. zgodnie z wlasciwoscia wynikajaca
z przepisu art. 229 pkt 3 kpa, zgodnie z ktorym jezeli przepisy szczegélne nie okreslaja
innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadafi lub dzialalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta
miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych
w pkt 2.

Skarga ta zostala uznana przez Rade Miejskg w Drawsku Pomorskim za uzasadniona,
w zwigzku z czym organ ten podjat uchwate Nr XXX1/304/2013 z dnia 31 stycznia 2013 r.
W sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej przez Pana Pawta Orpika na dziatania Dyrektoraa

W skardze tej zarzucono Dyrektorowi Gimnazjum im. Adama Mickiewicza
w Drawsku Pomorskim wykorzystanie stuzbowego stanowiska w celach prywatnych oraz
ponizanie, upokarzanie i ignorowanie skarzacego, ktdry jest pracownikiem tej placowki.

Rada Miejska w Drawsku Pomorskim, jako organ wiasciwy do rozpatrzenia skargi
na dziatalno$¢ kierownika jednostki organizacyjnej gminy w zakresie realizacji jej zadan
(w tym wypadku na dziatalno$¢ Dyrektora Gimnazjum w Drawsku Pomorskim), przedmiotem
postepowania skargowego uczynita wylacznie kwestie zwiazane z wykorzystaniem

pod wzglgdem



stanowiska stuzbowego do celow niezwigzanych z kierowaniem placowka, pozostawiajgc
zarzuty w sprawie niewlasciwego traktowania skarzgcego sadowi pracy oraz innym
wiasciwym instytucjom, do ktérych skierowano skarzacego.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego w sprawie ustalono, ze Dyrektor Gimnazjum
w Drawsku Pomorskim zlecit dwém pracownikom placoéwki $wiadczenie pracy polegajacej
na wykonaniu remontu w prywatnym mieszkaniu Dyrektora w Kaliszu Pomorskim
w godzinach ich pracy. Fakt ten potwierdzili zainteresowani pracownicy oraz sam Dyrektor
ttumaczgc, ze prace te ww. pracownicy wykonywali w swoim czasie prywatnym (wolnym od
pracy odbieranym za przepracowane nadgodziny).

Ww. pracownicy przyznali, ze jezdzili do Kalisza Pomorskiego do mieszkania Pani Dyrektor
w godzinach pracy w celu wykonywania prac remontowych na jej rzecz. Sytuacja ta byla
zainicjowana przez Panig Dyrektor, miata trwa¢ kilka dni, ale prace przeciagnety si¢ do trzech
tygodni. W praktyce wygladato to tak, ze pracownicy ci przychodzili do pracy w Gimnazjum,
podpisywali liste obecnosci, wykonywali niezbedne prace w szkole i nastepnie jechali swoim
samochodem do Kalisza Pomorskiego do mieszkania Pani Dyrektor. Do pracy juz nie wracali.
Przyznali, ze nie wiedzg, jak zostal rozliczony ten czas, poniewaz czasami pracowali
w sobote, czy niedziele, ale nie sg w stanie stwierdzi¢, czy godziny pracy w Kaliszu
Pomorskim zostaly uznane za ich czas pracy przepracowany w godzinach nadliczbowych.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, Rada Miejska w Drawsku Pomorskim mocg swej
ww. uchwaty uznata przedmiotows skarge za uzasadniong w czgsci stanowiacej przedmiot
badania, tj. w zakresie dotyczgcym zarzutu wykorzystania przez Panig Arcimowicz jej
kierowniczego stuzbowego stanowiska w celach prywatnych. Rada uznala, ze naganne jest
wykorzystywanie swojego stanowiska stuzbowego, w tym stosunku nadrzedno$ci wobec
pracownikow, w jakimkolwiek celu niezwigzanym z realizacjg zadan na rzecz jednostki.

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Drawska Pomorskiego zarzadzeniem Nr 30/2013 z dnia
12 lutego 2013r.- po przeprowadzeniu ponownej analizy sprawy i rozwazeniu wszystkich jej
okolicznosci odwotal Panig Anne Arcimowicz ze stanowiska dyrektora Gimnazjum im.
Adama Mickiewicza w Drawsku Pomorskim na mocy art. 38 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5¢ pkt 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz.2572 z podézn. zm.), zgodnie z ktérym organ, ktoéry powierzyl
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole w przypadkach szczegolnie uzasadnionych,
po zasiggnigciu opinii kuratora o$wiaty moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Stanowisko swoje Burmistrz argumentowat podobnie jak Rada Miejska w Drawsku
Pomorskim zawarte w swej ww. uchwale oraz dodatkowo wskazal, ze opisane wyzej
zachowanie Dyrektora Gimnazjum wyczerpuje znamiona szczegélnie uzasadnionego
przypadku skutkujacego konieczno$cig odwotania Pani Anny Arcimowicz, jako nauczyciela
Gimnazjum im. Adama Mickiewicza w Drawsku Pomorskim ze stanowiska kierowniczego —
Dyrektora tego Gimnazjum, w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. Stuszno$¢ mojego
stanowiska w tym zakresie potwierdza orzecznictwo sadowe. Na przyklad w wyroku z 13
pazdziernika 2011 r. (sygn.. akt II SA/Bk 386/11, LEX nr 1101371), Wojewddzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku stwierdzit, ze ,,za przypadki szczegdlnie uzasadnione,
w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, nalezy uzna¢: zdarzenia
(dziatanie lub zaniechanie) o charakterze zupelnie wyjatkowym, nadzwyczajnym
(wykraczajacym poza dziatanie rutynowe, codzienne), majgce charakter niedopelnienia
obowigzkow lub naruszenia uprawnien, okreslonych prawem, przez nauczyciela - dyrektora
szkoly, przy czym stwierdzone uchybienia nauczyciela sa tego rodzaju, ze powodujg
destabilizacj¢ w realizacji funkcji (dydaktycznej, wychowawczej i oswiatowej) szkoty



i dlatego koniecznym bylo natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji dyrektora,
albowiem dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes szkoly jako interes
publiczny.”

Moim zdaniem, nie do pogodzenia z interesem Gimnazjum w Drawsku Pomorskim
i interesem gminy Drawsko Pomorskie bylo dalsze tolerowanie sytuacji, w ktorej kierownik
tej placowki - naruszajac zasady wspodtzycia spolecznego i zasady etyki, ktére jednoznacznie
zakazujg wykorzystywania swojego stanowiska, w tym stosunku nadrz¢dnosci wobec
podlegtych pracownikow, wykorzystuje ich do zalatwiania spraw prywatnych w godzinach,
w ktérych winni swiadczy¢ prace na rzecz szkoly.
Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 42 ust. 4 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458
z pdzn. zm.), pracownikowi samorzagdowemu za prace¢ wykonywang na polecenie
przetozonego w godzinach nadliczbowych przystuguje, wedlug jego wyboru, wynagrodzenie
albo czas wolny w tym samym wymiarze, z tym ze wolny czas, na wniosek pracownika, moze
by¢ udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego
zakonczeniu. Z postgpowania wyjasniajagcego, ktore poprzedzalo niniejsze wystapienie,
wynika jednoznacznie, ze pracownicy wykonujacy w godzinach pracy Gimnazjum
w Drawsku Pomorskim remont w mieszkaniu prywatnym Pani Dyrektor nie wnioskowali
o udzielenie im czasu wolnego w zamian za przepracowane nadgodziny w tym okresie, kiedy
wykonywany byl ten remont (stwierdzili, ze nie wiedzg, czy to ten sam okres). Sktania to do
twierdzenia, ze traktowali jednak calg sytuacje, jako wykonywanie swoich obowigzkow
stuzbowych na polecenie swojego przetozonego. Takze Pani Dyrektor przyznala w trakcie
postepowania skargowego, ze Jej zachowanie opisane wyzej bylo ,,niefortunne”.

Jako Burmistrz ocenilem je nie jako niefortunne, lecz jako niczym nieusprawiedliwione,
razaco naganne zachowanie kierownika jednostki organizacyjnej gminy Drawsko Pomorskie.
Niemozliwe bylo zatem pozostawienie na stanowisku Dyrektora Gimnazjum osoby, ktéra
swym zachowaniem spowodowala utrate zaufania i szacunku do kierownictwa Gimnazjum ze
strony ucznidw tej szkoly i ich rodzicow oraz pracownikoéw tej placowki, jak i organu
prowadzacego.

Pismem z dnia 19 lutego 2013 r. (data wptywu do Biura Rady Miejskiej — 20 lutego 2013 r.)
Pani Anna Arcimowicz wezwala Rade Miejskg w Drawsku Pomorskim do usunigcia
naruszenia prawa dokonanego ww. uchwatg Nr XXX1/304/2013 z dnia 31 stycznia 2013 r.

Rada Miejska w Drawsku Pomorskim w dniu 28 marca podj¢ta uchwate Nr XXX1V/324/2013
w sprawie odpowiedzi Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim na wezwanie do usunigcia

naruszenia prawa. Odpowiadajagc na wezwanie podtrzymata w pelni stanowisko wyrazone
w uchwale Nr XXX1/304/2013 z dnia 31 stycznia 2013 r.

Pismem z dnia 19 lutego 2013r.( data wptywu do Urzedu Miejskiego — 05 marca 2013r.) Pani
Anna Arcimowicz wezwala Burmistrza Drawska Pomorskiego do usunigcia naruszenia prawa
wynikajacego z wydanego zarzadzenia Nr 30/2013 Burmistrza Draska Pomorskiego z dnia 12
lutego 2013 roku. W pismie tym potwierdzono fakt wykonywania prac remontowych
w swoim prywatnym mieszkaniu w Kaliszu Pomorskim przez dwdch pracownikow placowki,
w ktorej zajmuje stanowisko dyrektora. Stwierdza jednoczesnie, ze prace remontowe byly
wykonywane w czasie wolnym od pracy, ,,odbieranym” za nadgodziny. Na potwierdzenie
tego przedstawila rejestr wnioskow pracowniczych o udzielenie czasu wolnego od pracy
W zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych, jak rowniez ewidencj¢ godzin
nadliczbowych i ewidencj¢ wyjs¢ w godzinach stuzbowych. Z dokumentéw wynika, ze
pracownicy mieli udzielony czas wolny w zamian za czas przepracowany w godzinach
nadliczbowych i w tym czasie wykonywali prace remontowe. Jednakze podczas posiedzenia



Komisji Rewizyjnej w dniu 22 stycznia 2013 r. zwotanej do zbadania ewentualnej zasadnosci
skargi zlozonej przez P. Orpika, pracownicy przyznali, ze nie wiedza, jak zostal ten czas
rozliczony, poniewaz czasami pracowali w sobotg, czy w niedzielg, ale nie sa w stanie
stwierdzi¢, czy godziny pracy w Kaliszu Pomorskim na rzecz pani Dyrektor i pracy
w godzinach nadliczbowych pokrywaly sig.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z odmienng oceng sytuacji, ktora przedstawia Pani Anna Arcimowicz
w swym wezwaniu. Do wezwania w szczegdlnosci nie przedlozono dowodu wyplaty
wynagrodzenia za prace $wiadczong na rzecz pani Dyrektor np. pokwitowania i zgloszenia na
odpowiednim druku faktu opodatkowania tego $wiadczenia do wlasciwego Naczelnika
Urzedu Skarbowego. Faktu otrzymania takowego wynagrodzenia nie potwierdzili takze
stuchani przez komisje¢ rewizyjng pracownicy. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze chybiony jest zarzut,
iz odwotlanie nie powinno mie¢ miejsca, gdyz karta oceny pracy z marca ubieglego roku
zawiera ocen¢ wyrdzniajaca.

Przyczyny odwotania ze stanowiska powstaly kilka miesigcy po ww. ocenie pracy pani
Dyrektor. Ocena ta byla aktualna na dzien jej wydania, co czyni koniecznym podjecie
odpowiednich dziatan gdy oceniany niegdy$ dyrektor swym zachowaniem wyczerpie
przestanki z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty. Nie
stanowi tez przeszkody w odwotaniu dyrektora ze stanowiska opinia negatywna
Zachodniopomorskiego Kuratora Os$wiaty. Zachodniopomorski Kurator O$wiaty w swej
opinii z dnia 08 lutego 2013r. uznal, ze opiniuje zamiar odwotlania pani Dyrektor ze
stanowiska negatywnie, gdyz przytoczone powody odwolania nie podlegaja ocenie przez
organ pedagogiczny. Zachodniopomorski Kurator Os$wiaty w swym niewigzagcym dla
Burmistrza Drawska Pomorskiego akcie nie odniost si¢ wigc do zasadnosci powoddw
odwotania podanych przez Burmistrza Drawska Pomorskiego.

W zwigzku z powyzszym, odpowiadajgc na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa
wynikajacego z wydanego zarzadzenia Nr 30/2013 z dnia 12 lutego 2013r. postanawiam,
podtrzyma¢ stanowisko zawarte w ww. zarzadzeniu.

§ 2. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.



