Szczecin, 7 grudnia 2016 r.
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WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ

Dziatajgc w imieniu sp&tki . ] na
podstawie art. 14b § 1 i 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, wnosze
niniejszym o udzielenie na rzecz ww. spéfki interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
w podatku od nieruchomosci w zakresie zdarzenia przyszfego opisanego ponizej.

PRZEPISY PRAWA PODATKOWEGO BEDACE PRZEDMIOTEM INTERPRETACJI
INDYWIDUALNEJ

Art. 1a ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
opfatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 716 ze zm.)

WYCZERPUJACE PRZEDSTAWIENIE ZDARZENIA PRZYSZLEGO

. alej: ,Wnioskodawca”) nalezy do miedzynarodowej
grupy kapitatowej <« dziatajgcej w sektorze energii odnawialnej. Wnioskodawca
posiada elektrownie wiatrowe oraz inne $rodki trwate, takie jak m.in.: drogi z placami
manewrowymi i linie kablowe, kiére znajdujg sie na terenie gminy Drawsko Pomorskie. W
zwigzku z powyzszym, Whnioskodawca jest podatnikiem podatku od nieruchomosci (dalej:
,PON").

Zespot elektrowni wiatrowych skitada sie z 4 elektrowni wiatrowych wyprodukowanych przez
firme General Electric typ GE 2.5-120 i umieszczonych na wiezy o wysokos$ci 110 m. Moc
nominalna zespotu elektrowni wiatrowych wynosi 10,12 MW przy jednostkowej mocy
pojedynczej elekirowni wiatrowej wynoszacej 2,53 MW.
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Elektrownia wiatrowa VWnioskodawcy skiada sie z wirnika i gondoli umieszczonych na
stalowej wiezy osadzonej na fundamencie. Wieza sklada sie z czesSci zewnetrznej,
konstrukcyjnej (wykonanej z rur stalowych) wraz ze schodami zewnetrznymi, oraz z czesci
wewnetrznej (technicznej), w ktérej umieszczone jest wyposazenie techniczne, takie jak
winda, stalowe podesty poSrednie, drabina wraz z instalacjg zabezpieczajgcg przed
upadkiem, okablowanie elektryczne i sterujgce, urzadzenia sterujgce, w tym gtéwny kontroler
elektrowni wiatrowej, zabezpieczenia przepieciowe, skrzynki z urzgdzeniami do pomiaru
energii oraz wyposazenie elektryczne w postaci rozdzielnicy sredniego napigecia i system
zasilania rezerwowego UPS.

Najwazniejszg czescig elekirowni wiatrowej jest wirnik wraz z topatami, dzieki ktéremu
dokonuje sie zamiana energii wiatru na energie mechaniczng. Osadzony jest on na wale
przenoszacym obroty wirnika na wielostopniowg przektadnie zwiekszajgcg liczbe obrotow.
Poprzez wysokoobrotowy wat napedowy energia mechaniczna przenoszona jest dalej na
generator asynchroniczny wytwarzajacy energie elektryczng. W piascie wirnika umieszczony
jest serwomechanizm pozwalajgcy na ustawienie kgta nachylenia topat (skoku). Gondola
musi mie¢ mozliwos¢ obracania sie o 360 stopni, aby zawsze mozna byto ustawi¢ jg pod
wiatr. W zwigzku z tym na szczycie wiezy (masztu) zainstalowany jest zestaw silnikow, ktory
poprzez przekfadnie zebatg moze nig obracaé. Pracg mechanizmu ustawienia topat i
kierunkowania elektrowni zarzadza ukiad mikroprocesorowy na podstawie danych
wejsciowych (np. aktualnej produkcji energii, predkosci i kierunku wiatru). Ponadto w gondoli
znajdujg sie: przektadniki uktadu pomiarowego, przetwornica elektryczna, tozyska watéw
napedowych, ukfady smarowania, uktad chiodzenia, ukfad zasilania potrzeb wiasnych
elektrowni, hamulec zapewniajgcy zatrzymanie wirnika w sytuacjach awaryjnych oraz szereg
czujnikéw kontrolujgcych prace poszczegdinych komponentéw elektrowni. Transformator
prgdowy nN/SN znajduje sie w dolnej czesci wiezy stalowej, na poziomie — 1.

Majac na uwadze powyzsze, w uproszczeniu, gtéwnymi modutami elektrowni wiatrowej sa:
wirnik, gondola, przektadnia, generator, przetwornica, transformator, rozdzielnica sredniego
napiecia, kable Sredniego napiecia oraz ukiad sterowania, kitére sg osadzone na wiezy
(maszcie) opartej na fundamencie lub stanowig wyposazenie osadzone wewnatrz wiezy.

Wszelkie wymienione powyzej urzgdzenia umieszczone na wiezy oraz w czesci wewnetrznej
wiezy nie sg budowane, lecz wytwarzane w zakifadach wytwérczych i dostarczane na
miejsce przeznaczenia w celu ich montazu na fundamencie i wiezy. Urzadzenia te mozna
wymieniaé na inne, zamieniaé, modyfikowacé ich parametry techniczne, wymontowywac i
zastepowac innymi urzgdzeniami. Wiele z nich (np. przekitadnie lub $migta wirnika) wymienia
sie w trakcie eksploatacji elektrowni wiatrowej.

Na potrzeby niniejszego wniosku okreslenie ,Czesci Techniczne” oznaczaé bedzie tgcznie
bedgce w posiadaniu Whnioskodawcy: wyposazenie techniczne wewnetrznej czesci wiezy
(masztu), rozdzielnice Sredniego napiecia, gtéwng szafe sterowania, urzadzenia uktadu
pomiarowego, uktad zasilania rezerwowego, wirnik, uktad kontroli nachylenia topat, gondole,
wat napedowy, przektadnie, generator, uktad sterowania z zestawem czujnikéw, silniki,
pompe uktadu hydraulicznego, transformator, fozyska, ukiady smarowania oraz hamulec
zapewniajgcy zatrzymanie wirnika w sytuacjach awaryjnych.



W dniu 16 lipca 2016 r. weszta w zycie ustawa z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 961, dalej: ,Ustawa o Inwestycjach”). Wobec
mozliwych rozbieznych interpretacji niejasnych przepisow zawartych w tej ustawie,
Whioskodawca pragnie potwierdzi¢, ze wejscie w zycie przepisow Ustawy o Inwestycjach nie
wplywa na zakres opodatkowania PON elektrowni wiatrowych od 1 stycznia 2017 r.

PYTANIE

Czy od 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu PON nadal podlega wytgcznie wieza wraz z
fundamentem, natomiast CzeSci Techniczne pozostajg poza zakresem opodatkowania tym
podatkiem?

STANOWISKO WNIOSKODAWCY

Zdaniem Whnioskodawcy, od 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu PON nadal podiega
wytgcznie wieza wraz z fundamentem, natomiast Czesci Techniczne pozostajg poza
zakresem opodatkowania tym podatkiem.

UZASADNIENIE STANOWISKA WNIOSKODAWCY
I Uwagi ogélne

Tytutem wstepu Whnioskodawca pragnie wyjasnié, ze jakkolwiek niniejszy wniosek o
interpretacje dotyczy opodatkowania PON elektrowni wiatrowych od 1 stycznia 2017 r., to
przepisy Ustawy o Inwestycjach, ktérych w duzej mierze dotyczy niniejszy wniosek, weszty w
zycie z dniem 16 lipca 2016 r., a wiec pytanie Wnioskodawcy dotyczy aktualnie
obowigzujgcych przepisow prawa. Zatem, ziozenie niniejszego wniosku o wydanie
indywidualnej interpretacji podatkowej jest uzasadnione.

Ustawa o Inwestycjach wprowadza m.in. nastepujgce zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994
r. - Prawo budowlane (dalej: ,Prawo Budowlane”):

e wykreslenie elektrowni wiatrowych z przyktadowego katalogu urzgdzen technicznych,
ktérych czesci budowlane stanowig budowle w rozumieniu Prawa Budowlanego, oraz

e uwzglednienie elektrowni wiatrowych w zatgczniku do Prawa Budowlanego, jako nowa
kategorie obiektu budowlanego, dla ktérego okreslono wspoétczynniki kategorii obiektu
oraz wspétczynniki wielkosci obiektu.

Z kolei bezposrednio w przepisach Ustawy o Inwestycjach, a $cislej rzecz ujmujgc w
stowniczku do tej ustawy, zawarto definicje elektrowni wiatrowych. Zgodnie z tg definicja,
elektrownia wiatrowa oznacza budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego,
sktadajgca sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy
wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych Zrédtach energii.




Ponadto, zgodnie z art. 17 Ustawy o Inwestycjach, od dnia wejscia w zycie tej ustawy do
dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczgcy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i
pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejScia w zycie Ustawy o
Inwestycjach.

W opinii Wnioskodawcy zmiany wprowadzone Ustawg o Inwestycjach nie modyfikujg zasad
opodatkowania PON elektirowni wiatrowych poczgwszy od 1 stycznia 2017 r.

Na potwierdzenie powyzszego, Whnioskodawca ponizej przedstawia:

(i) analize dotyczgcg opodatkowania PON elektrowni wiatrowych w okresie do 31 grudnia
2016 r. - na podstawie przepiséw w brzmieniu sprzed wejscia w zycie Ustawy o
Inwestycjach (punkt Il niniejszego wniosku),

(i) analize dotyczgca opodatkowania PON elektrowni wiatrowych w okresie od 1 stycznia
2017 r. - na podstawie przepisow w brzmieniu po wejsciu w zycie Ustawy o
Inwestycjach, w tym wplyw zmian wprowadzonych Ustawg o Inwestycjach na
opodatkowanie PON elektrowni wiatrowych (punkt Il niniejszego wniosku), oraz

(i) dodatkowg analize, ktéra dowodzi, ze wejScie w Zzycie przepisow Ustawy o
Inwestycjach nie modyfikuje zasad opodatkowania PON Czes$ci Technicznych (punkt
IV niniejszego wniosku), poprzez m.in.:

a. odwotanie sie do rezultatow wykfadni celowosciowej Ustawy o Inwestycjach, ktdra
wskazuje, ze celem Ustawodawcy byto objecie nadzorem budowlanym elektrowni
wiatrowych, a nie wzrost ciezaru PON (pkt IV.A),

b. wskazanie na naruszenie zasady okreslonosci przepiséw poprzez nieudang prébe
rozszerzenia obowigzku podatkowego mimo braku wprowadzenia stosownych
norm prawa materialnego (pkt IV.B),

c. wskazanie na naruszenie przepisbw unijnego prawa pomocy publicznej
(niedozwolona pomoc publiczna) w przypadku znacznie zwiekszonego
opodatkowania PON jedynie w stosunku do elektrowni wiatrowych (pkt IV.C),

d. wskazanie na naruszenie zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika
w przypadku uznania, ze przepisy Ustawy o Inwestycjach modyfikujg zakres
opodatkowania PON elektrowni wiatrowych (pkt IV.D).

Il. Analiza opodatkowania PON elektrowni wiatrowych do 31 grudnia 2016 r. (stan
prawny sprzed 16 lipca 2016 r.)

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z
2016 r., poz. 716 ze zm., dalej; ,Ustawa o PON’) opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomoséci podlegajg nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane: (i) grunty, (ii)
budynki lub ich czesci, oraz (iii) budowle lub ich cze$ci zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Definiujgc wskazane powyzej okre$lenia, Ustawa o PON
zasadniczo odwotuje sie do definicji zawartych w Prawie Budowlanym.

Nie ulega watpliwosci, ze CzesSci Techniczne nie moga zosta¢ zaklasyfikowane, jako
budynek (obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw Prawa Budowlanego, ktéry jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz



posiada fundamenty i dach) lub jego cze$§¢. W rezultacie nalezy rozwazyé, czy Czesci
Techniczne moga stanowi¢ budowle.

Stosownie do tresci art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o PON, budowla to (i) obiekt budowlany w
rozumieniu przepisbw prawa budowlanego niebedgcy budynkiem Ilub obiektem malej
architektury, a takze (ii) urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, kt6re zapewnia mozliwo§é uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa Budowlanego, ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie
budowlanym, nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Jak wspomniano powyzej, Czesci Techniczne nie stanowig budynku. Co wiecej, nie moga
one réwniez zostac zaklasyfikowane jako obiekt matej architektury (obiekty kultu religijnego,
posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, piaskownice, hustawki, drabinki,
$mietniki). Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 3 Prawa Budowlanego, przez budowle nalezy
rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe
i urzagdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekdw, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a_takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych,
elektrowni_wiatrowych, elektrowni jgdrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem _technicznym _czesci _przedmiotow
skiadajgcych sie na cato$¢ uzytkows.

W $Swietle ugruntowanego w orzecznictwie sadéw administracyjnych pogladu, elektrownie
wiatrowe nie sg budowlami w rozumieniu art. 1a ust 1 pkt 2 Ustawy o PON z nastepujgcych
wzgledow:

e po pierwsze, elekirownie wiatrowe nie zostaty expressis verbis wymienione w art. 3 pkt 3
Prawa Budowlanego. Co wiecej, sg one pozbawione cech zblizonych do wskazanych w
nim budowli. W zwigzku z powyzszym, elektrownie wiatrowe nie moga by¢ uznane za
budowle;

e po drugie, art. 3 pkt 3 Prawa Budowlanego wskazuje, ze urzgdzenie techniczne stanowi
budowle tylko wowczas, gdy jest urzgdzeniem wolno stojacym (wolno stojgce instalacje
przemysfowe lub urzgdzenia techniczne), natomiast elektrownia wiatrowa - jako cafos¢ -
nie jest urzgdzeniem wolnostojacym, a w konsekwencji nie stanowi budowli. Co wiecej,
Ustawodawca rozréznia czesci budowlane urzadzen technicznych od samych urzadzen,
uznajac za budowle jedynie pierwsze z nich;

e po trzecie, takie urzadzenia jak wirnik, gondola, generator czy ukiad sterowania nie sg
czesciami budowlanymi urzgdzen technicznych elektrowni wiatrowych. Urzgdzenia te




bez uszczerbku dla budowli mozna wymienia¢ na inne, zamienia¢, zmieniaé ich
parametry techniczne, wymontowywa¢ i zastepowaé innymi urzgdzeniami bez zmiany
catosci uzytkowej budowli, ktéra pozostaje ta sama;

e po czwarte, elektrownia wiatrowa nie jest réwniez urzgdzeniem budowlanym w
rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa Budowlanego (urzgdzenia techniczne zwigzane z
obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przytgcza i urzgdzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu
lub gromadzeniu $ciekdw, a takZze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod
Smietniki). To elektrownia wiatrowa jest gtébwnym urzgdzeniem, w ktérym dla
prawidtowego funkcjonowania niezbedna jest odpowiednia konstrukcja wiezy (masztu)
osadzonej na fundamencie. Przedmiotowa wieza jest jednym z elementéw potrzebnych
do wytwarzania energii elektrycznej za pomocg elektrowni wiatrowej, lecz nie petni ona
w tym urzgdzeniu roli zasadniczej. W przeciwnym wypadku, dosztoby do sprzecznej z
logikg sytuacji, w ktérej nalezatoby przyja¢, ze elekirownia wiatrowa zapewniataby
mozliwo$¢ uzytkowania wiezy zgodnie z jej przeznaczeniem. Co wiecej, elektrowni
wiatrowej nie mozna poréwnaé do przylgczy, przejazdéw, ogrodzenia lub innych
urzadzen budowlanych wymienionych w tym przepisie. W zwigzku z powyzszym,
‘urzadzenia wchodzgce w sktad elektrowni wiatrowej (tu: Czesci Techniczne) stuzace
bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej nie sg urzgdzeniem budowlanym.

W zwigzku z powyzszym, posiadane przez Wnioskodawce Czesci Techniczne stuzgce
bezposrednio wytwarzaniu energii elekirycznej nie mogag byé przedmiotem opodatkowania
PON.

Jednakze, w $wietle art. 1a ust 1 pkt 2 Ustawy o0 PON w zwigzku z art. 3 pkt 3 i pkt 9 Prawa
Budowlanego - w odniesieniu do elektrowni wiatrowych - budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3
Prawa Budowlanego stanowig czesci budowlane urzgdzen technicZnych, tj. fundament i
wieza. W zwigzku z tym nalezy uznaé¢, iz obowigzek podatkowy w PON obejmuje jedynie
elementy budowlane urzadzen technicznych - elektrowni wiatrowych.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej sagdow
administracyjnych, w tym m.in. w wyrokach NSA z 15 maja 2012 r. (sygn. akt II FSK 2132/10
i Il FSK 2320/10), z 20 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il FSK 1397/10), z 2 grudnia 2011 r. (sygn.
akt Il FSK 1658/10), z dnia 25 listopada 2010 r. (sygn. akt Il FSK 1382/09) oraz z dnia 5
stycznia 2010 r. (sygn. akt Il FSK 1101/08). ‘

W zwigzku z powyzszym, opodatkowaniu PON — wedtug przepiséw prawa w brzmieniu
sprzed 16 lipca 2016 r. — podiegajg wytacznie czesci budowlane, tj. fundament oraz
osadzona na nim wieza.

ll. Analiza opodatkowania PON elektrowni wiatrowych po 1 stycznia 2017 r. (stan
prawny po 16 lipca 2016 r.)

Ze wzgledu na zmiane definicji budowli zawartg w art. 3 pkt 3 Prawa Budowlanego poprzez
wykreslenie elektrowni wiatrowych z przyktadowego katalogu urzgdzen technicznych, ktérych
czeSci budowlane stanowig budowle w rozumieniu Prawa Budowlanego, zdaniem



Whioskodawcy, nalezy ponownie, juz na gruncie obecnie obowigzujgcych definicji Ustawy o
PON oraz Prawa Budowlanego, rozwazy¢ status obiektu, jakim sg Czesci Techniczne.

Jednoczes$nie, zdaniem Whnioskodawcy, wspomniana analiza nie powinna obejmowaé
postanowien Ustawy o Inwestycjach w zakresie, w jakim ta ustawa nie odnosi sie
bezposrednio do zmiany w przepisach Prawa Budowlanego, ktére — poprzez wyrazne
odestanie zawarte w Ustawie o PON — definiuje szereg poje¢ na potrzeby PON. Powyzsze
wynika z faktu, iz Ustawa o PON nie odsyta w zakresie zawartej w niej definicji budowli do
innych aktéow prawnych niz Prawo Budowiane, w tym w szczegoinosci do Ustawy o
Inwestycjach. Wobec powyzszego, brak jest mozliwosci zastosowania dla celéw interpretacii
ustawy o PON innych ustaw niz Prawo Budowlane. Co wiecej, poglad przeciwny prowadzitby
do sytuacji, w ktérej organ podatkowy wydajac decyzje wymiarowg mogiby zasadniczo
wedtug uznania positkowaé sie kilkunastoma ustawami przyjmujac, ze majg one charakter
prawa budowlanego’, co godzitoby w podstawowe zasady prawa podatkowego, w tym w
konstytucyjng zasade okreslonosci.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie sgdowym. W tym konteks$cie warto
przyktadowo wskaza¢ na wyrok WSA we Wroctawiu z 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt |
SA/Wr 1149/15, w ktorym Sad orzekt, iz ,(...) zawarte w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. odestanie
do przepiséw Prawa budowlanego nalezy interpretowac jako odesfanie do ustawy Prawo
budowlane, a nie jako odesfanie do wszelkich przepiséw regulujgcych zagadnienia zwigzane
z procesem budowlanym”.

W rezultacie, przy dokonywaniu wyktadni przepiséw Ustawy o PON nie jest mozliwe
odwotanie sie do definicji zawartych w innych ustawach niz Prawo Budowlane. Zatem,
definicja elektrowni wiatrowej zawarta w Ustawie o Inwestycjach jest irrelewantna dla potrzeb
analizy podatkowej, tj. nie moze ona stanowi¢ podstawy do wyktadni pojecia ,elektrownia
wiatrowa” na potrzeby Ustawy o PON. W konsekwencji, wykfadni tego pojecia nalezy
poszukiwaé wytgcznie w oparciu o postanowienia Ustawy o PON i Prawa Budowlanego (i
tylko w takim zakresie, w jakim Ustawa o PON odsyta do Prawa Budowlanego).

Definicja budowli

Jak wskazano powyzej, stosownie do tresci art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o PON, przez
budowle rozumie sie (i) obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze (ii) urzadzenie budowlane w
rozumieniu przepisébw prawa budowlanego zwigzane z obiekiem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Czesci Techniczne nie stanowig budynku i nie mogag zosta¢ zaklasyfikowane jako obiekt
matej architektury (obiekty kultu religijnego, posagi, wodotryski i inne obiekty architektury
ogrodowej, piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki). W zwigzku z powyzszym nalezy
rozwazy¢, czy Czesci Techniczne mogg zosta¢ uznane za budowle bedaca:

(i) obiektem budowlanym lub

' Zob. P. Pest, M. Lewandowski ,Prawnopodatkowe skutki funkcjonowania elektrowni wiatrowych —
uwagi na ftle ustawy z 20.05.2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych”, Samorzad
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(i) urzadzeniem budowlanym zwigzanym z obiektem budowlanym, ktére zapewnia
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Ad. (ii) - definicja urzgdzenia budowlanego

Zgodnie z art. 3 pkt 9 Prawa Budowlanego, urzadzeniami budowlanymi sg urzgdzenia
techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢é uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i
place pod $mietniki.

Zdaniem Whnioskodawcy, tezy plyngce z przywotanego powyzej orzecznictwa sgdéw
administracyjnych w przedmiocie braku mozliwosci uznania elektrowni wiatrowej za
urzadzenie budowlane sg w pelni aktualne réwniez na gruncie przepiséw w brzmieniu po
wejsciu w zycie Ustawy o Inwestycjach. Innymi stowy, nadal nie mozna uzna¢, ze Czesci
Techniczne umozliwiajg wykorzystywania obiektu (ij. wiezy i fundamentu) zgodnie z jego
przeznaczeniem. Wrecz odwrotnie — to wieza wraz z fundamentem umozliwia
wykorzystywanie Czesci Technicznych zgodnie z ich przeznaczeniem. W zwigzku z
powyzszym, Czeséci Techniczne nie stanowig urzgdzenia buddwlanego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym. Przyktadowo,
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 stycznia 2010-r. (sygn. akt Il FSK 1101/08)
orzekt, ze ,(...) elektrownia wiatrowa nie jest réwniez urzgdzeniem budowlanym w
rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. W zakres pojecia budowli nie wchodzg bowiem
urzgdzenia techniczne, ktére sie w nim znajdujg. Nie sg one budowlg, gdyz nie sg zwigzane
z obiektem budowlanym zapewniajgcym moZliwo$é uZytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Nie mozna ich bowiem poréwna¢ do przyigczy, przejazdow, ogrodzenia,
lub innych urzadzen budowlanych wymienionych w tym przepisie. Nie sg wiec urzgdzeniami
budowlanymi elementy techniczne stuzgce bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej,
takie jak zespoly wiatrowe, czyli generator (turbina), rotor z gondola, wirnik, skrzynia biegow,
a takze komputer sterujgcy, transformator, rozdzielnia energetyczna, czy instalacja alarmowa
zdalnego sterowania. (...) elektrownie wiatrowe umieszczone na maszcie, bgdZ stalowym
stupie wspartym na fundamencie i powigzane z innymi cze$ciami budowlanymi urzgdzen
technicznych oraz urzgdzeniami budowlanymi nie majg nic wspélnego z zapewnieniem
mozliwoéci uzytkowania tego obiektu zgodnie z przeznaczeniem. W istocie to elektrownie
wiatrowe sg gfdwnym urzgdzeniem, w ktérym dla prawidfowego funkcjonowania niezbedna
jest odpowiednia konstrukcja wiezy, masztu, sfupa stalowego i innych obiektow
budowlanych, a takze czesci budowlanych urzadzen technicznych i urzgdzen budowlanych.
Wieza, maszt czy stup stalowy jest jednym z elementéw potrzebnych do wytwarzania energii
elektrycznej za pomocg elektrowni wiatrowych i ich turbin, lecz podobnie, jak inne budowle
nie peini w tym urzgdzeniu roli zasadniczej.”

Zdaniem Whnioskodawcy, na powyzszg konkluzje w zadnym razie nie wplywa zmiana Prawa
Budowlanego spowodowana wejsciem w zycie Ustawy o Inwestycjach. Nie zawiera ona
bowiem jakichkolwiek uregulowan modyfikujgcych definicje urzadzenia budowlanego na
gruncie Prawa Budowlanego. W zwigzku z powyzszym, tezy formutowane na gruncie




przywotanego powyzej orzecznictwa zachowujg swojg aktualno$¢ réwniez w stanie prawnym
obowigzujgcym po wejsciu w zycie Ustawy o Inwestycjach.

Podsumowujgc, Czesci Techniczne nie stanowig urzadzenia budowlanego w rozumieniu
Prawa Budowlanego.

Ad. (i) - definicja obiektu budowlanego

Zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa Budowlanego, ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie
budowlanym, nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

W rezultacie, aby uzna¢ dang strukture za obiekt budowlany, musi ona spetnia¢ nastepujgce
przestanki:

a) stanowi¢ budynek, budowle badZz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, oraz
b)  by¢ wzniesiona z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Ad. a)

Jak wskazano powyzej, Czesci Techniczne nie stanowig budynku ani obiektu matej
architektury. W konsekwencji, nalezy ustali¢, czy mogg by¢ one zaklasyfikowane jako
budowla.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 3 pkt 3 Prawa Budowlanego, budowla to kazdy obiekt
budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce
maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow,
sktadowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzgdzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych,
elektrowni jgdrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotdw skiadajgcych sie na cato$é
uzytkowa.

Jakkolwiek na gruncie Prawa Budowlanego katalog budowli wymienionych w powyzszym
przepisie jest otwarty, tak na gruncie Ustawy o PON nalezy uznaé, ze jedynie wskazane w
nim kategorie obiektéw moga podlegaé opodatkowaniu PON. Jak bowiem stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt P 33/09), ,(...) nie sposéb
zaakceptowaé sytuacje, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
bylyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b. nienalezgce do kategorii
obiektow, ktore expressis verbis wymieniono w tym przepisie (...) Oznacza to, Zze nie_kazdy
obiekt budowlany w postaci budowli w rozumieniu u.p.b. moze zostac uznany za budowle w




ujeciu u.p.o.l., a w konsekwenciji nie kazdy obiekt budowlany w postaci budowli w rozumieniu
u.p.b. moze podlegaC opodatkowaniu u.p.o.l. (...) otwarte definicie wyrazen ,budowla” i
Lurzgdzenie budowlane”, sformutowane w u.p.b., akceptowalne na gruncie prawa
budowlanego, nie mogg by¢ — ze wzgledu na zakaz wykiadni per analogiam na niekorzy$¢
podatnika — stosowane w jednakowy sposéb, czyli w pewnym zakresie na gruncie prawa
podatkowego. Prowadzi to do sytuacji w ktérej jakkolwiek kwalifikacji dokonuje sie na
podstawie tych samych definicji, to jednak na skutek uwzglednienia odmiennych regut
wykiadni nie wszystkie obiekty uznane za budowle | urzadzenia budowlane na potrzeby
u.p.b. zostang uznane za budowle i urzgdzenia budowlane na potrzeby u.p.o.l.”.

Co wiecej, analogiczne stanowisko byto takze wielokrotnie aprobowane w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych. Przyktadowo, NSA w wyroku z 7 lipca 2015 r., sygn. akt Il FSK
1673/13 stwierdzit, ze ,0 ile bowiem dopuszczalne jest na gruncie Prawa budowlanego
postugiwanie sie przez Ustawodawce otwartymi definiciami takich pojeé, jak ,budowla” albo
,urzgdzenie budowlane”, o tyle w prawie podatkowym, w ktérym obowigzujg podwyzszone
standardy okreslania przedmiotu normowania, tj. m.in. przedmiotu opodatkowania, definicje
te sg niewystarczajgce i nie mogg przez to funkcjonowacé w identyczny sposob.”

Majgc na uwadze, iz Czesci Techniczne nie zostaty wprost wymienione w tresci art. 3 pkt 3
Prawa Budowlanego, nie stanowig one budowli w rozumieniu Ustawy o PON. W rezultacie,
pierwsza ze wskazanych powyzej przestanek nie zostata spetniona.

Ad. b)

Prawo Budowlane nie zawiera definicji ,wyrobow budowlanych”. W zwigzku z powyzszym,
nalezy postuzyé sie definicja zawartg w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych? ktéra w tym zakresie odsyta do definicji zamieszczonej w art. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyroboéw budowlanych i
uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG®. Zgodnie z tym przepisem ,wyréb budowlany”
oznacza kazdy wyrob lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego
wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czesciach, ktérego wtasciwosci wptywajg na
wiasciwosci uzytkowe obiektéw budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan
dotyczgcych obiektéw budowlanych.

W zwigzku z powyzszym, definicja ,wyrobu budowlanego” wskazuje, ze o zaliczeniu wyrobu
lub zestawu do kategorii wyrobéw budowlanych decyduje cel, w kitorym zostat
wyprodukowany i wprowadzony do obrotu, oraz wlasciwosci wyrobu (zestawu). Celem tym
jest trwate wbudowanie w obiekcie budowlanym. Jednoczesnie, jego wiasciwosci majg mieé
wplyw na wilasciwosci uzytkowe obiektu budowlanego. Niewatpliwie materiatami
budowlanymi, w rozumieniu niniejszej definicji sg wyroby (zestawy), ktore stuzg do budowy
elementow konstrukcyjnych obiektu budowlanego, a takze takich elementéw, jak $ciany,

% Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 883 ze zm.
® Tekst jedn.: Dz. Urz. UE L 88 2 4.04.2011, s. 5, z p6zn. zm.
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stropy, schody, czy tez dachy (tak m.in.: Plucinska-Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski
Marek (red.), Prawo budowlane. Komentarz, wyd. {I, WK20186).

Konkludujgc, obiekt budowlany musi by¢ wzniesiony z uzyciem wyrobow, ktére:

(i)  stuza do budowy elementéw konstrukcyjnych obiektu budowlanego,
(i) sa przeznaczone do trwatego wbudowania w obiekcie budowlanym i
(i) majg mieé wplyw na wiasciwosci uzytkowe obiektu budowlanego.

Majgc na uwadze powyzsze, nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze Czesci Techniczne nie
stanowig obiektu budowlanego w rozumieniu Ustawy o PON, bowiem nie zostaty wzniesione
z wyrobéw budowlanych. Nie mozna przeciez uznaé, ze wirnik, gondola czy generator
sktadajgcy sie na Czesci Techniczne zostaty wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych.
Nie sg one w ogdle ‘budowane’, lecz wytwarzane w zakfadach wytwérczych i dostarczane na
miejsce przeznaczenia w celu ich montazu na fundamencie i wiezy. Jedynie fundament
wiezy, czy trwale w niego wmontowana wieza mogg zostaé uznane za wzniesione z uzyciem
wyrobow budowlanych. Natomiast wszelkie elementy Czesci Technicznych mogg zostaé¢ w
kazdej chwili wymontowane (brak przestanki trwatego wbudowania w obieki budowlany) i
zastgpione innymi.

W konsekwencji, na gruncie przepisow obowigzujgcych po 16 lipca 2016 r. Czesci
Techniczne nie spetniajg przestanek do uznania ich za obiekt budowlany w rozumieniu
Ustawy o PON, a co za tym idzie, nie podlegajg opodatkowaniu PON. Niemniej jednak,
fundament oraz trwale zwigzana z nim wieza zostaty wzniesione z uzyciem materiatow
budowlanych, a zatem stanowig obiekty budowlane bedgce budowlami. W zwigzku z
powyzszym, podiegaja one opodatkowaniu PON jako budowle.

Whioskodawca wskazuje, iz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych funkcjonuje
analogiczny poglad, uksztattowany na gruncie podobnych argumentéw, jak wskazane przez
Whioskodawce powyzej, na gruncie opodatkowania PON transformatorédw osadzonych na
stupach, ktére rowniez (tak jak elektrownie wiatrowe poczgwszy od 16 lipca 2016 r.) nie sg
wprost wymienione w definicji budowli na gruncie Prawa Budowlanego, a ich budowa i
funkcje sg podobne do tych, jakie petnig Czesci Techniczne osadzone na wiezy wbudowanej
w fundament.

Przyktadowo, NSA w wyroku z 7 lipca 2015 r. (sygn. akt Il FSK 1673/13) orzekt, ze
~Poniewaz transformatory z niniejszej sprawy zostaty posadowione na stupach oraz
fundamentach [a wiec analogicznie jak w przypadku elektrowni wiatrowych — przyp.
Whioskodawcy], to urzgdzenia te bez uszczerbku dla budowli mozna wymienia¢ na inne,
zamieniaé, zmienia¢ ich parameltry techniczne, wymontowywacé | zasfepowac innymi
urzgdzeniami bez zmiany catosci uZytkowej budowli, ktéra pozostaje ta sama. W
konsekwencji to stupy oraz fundamenty stanowigce podstawe dla transformatorow mieszczg
sie odpowiednio w zakresie pojecia ,czesci budowlane urzgdzen technicznych” oraz
Jfundamenty pod maszyny i urzgdzenia”. Tym samym, tylko one wypeitniajg definicje budowli
zawartej w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. W konsekwencji, to one podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci” Analogiczny poglad zostat przedstawiony
réwniez w wyrokach NSA z 7 lipca 2015 r. (sygn. akt Il FSK 1552/13), z 15 kwietnia 2014 r.,
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(sygn. akt [l FSK 880/12), z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il FSK 2491/12 i Il FSK 2493/12, z
20 kwietnia 2010 r. (sygn. akt Il FSK 2112/08), z 5 stycznia 2010 r. (sygn. akt 1l FSK
1101/08), czy tez z 16 grudnia 2009 r. (sygn. akt Il FSK 1184/08).

Na powyzsze konkluzje nie ma wptywu fakt umieszczenia elektrowni wiatrowych w
zataczniku do Prawa Budowlanego, ktéry wskazuje wspétczynnik kategorii obiektu oraz
wspotczynnik wielkosci obiektu dla okreslonych kategorii obiektéw budowlanych.

Warto w tym kontekscie zwréci€¢ uwage na role przedmiotowego zatgcznika, ktéry stanowi w
istocie wykaz danych liczbowych (wspotczynnikbw) m.in. na potrzeby (i) wymiaru kary w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w trakcie obowigzkowej kontroli (art. 59f Prawa
Budowlanego) oraz (ii) wskazuje kategorie obiekiéw wymagajace lub niewymagajgce
pozwolenia na uzytkowanie (art. 55 Prawa budowlanego), a nie przyktadowy katalog
obiektéw budowlanych majacy doprecyzowaé definicje obiektu budowlanego wskazang w
art. 3 pkt 1 Prawa Budowlanego. Co wiecej, uznanie, ze przedmiotowy zatgcznik w istocie
doprecyzowuje definicje obiektu budowlanego poprzez dodanie do niej elektrowni wiatrowej
staloby w oczywistej sprzeczno$ci z przywotang powyzej definicja legalng obiektu
budowlanego. Elekirownie wiatrowe nie sg bowiem wznoszone z uzyciem materiatow
budowlanych.

Tym samym, umieszczenie danego obiektu w zatgczniku do Prawa Budowlanego nie
przesgdza jednocze$nie o jego klasyfikacji jako obiektu budowlanego. W konsekwenciji,
zdaniem Whnioskodawcy, dodanie elektrowni wiatrowej do =zatgcznika do Prawa
Budowlanego nie sprawia, ze na potrzeby opodatkowania PON elektrownia wiatrowa
(rozumiana jako catos$é, tj. czesci techniczne wraz z wieza wspartg na fundamencie) stata sie
obiektem budowlanym i w catosci podlega opodatkowaniu PON.

Co wiecej, nalezy zwroci¢ uwage, ze przedmiotowy zatgcznik klasyfikuje jako obiekty
budowlane rowniez takie struktury, jak np. myjnie samochodowe (Kategoria XVH w
zatgczniku do Prawa Budowlanego), ktére nie podlegajg w catosci opodatkowaniu PON.

W tym kontekscie, tytutem przykfadu, Wnioskodawca wskazuje na wyrok WSA w Olsztynie z
20 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt | SA/Ol 486/15), w ktérym Sad orzekt, ze: ,W stanie
faktycznym niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, ze aby uznac za cato$¢ cze$c¢ budowlang myjni
i jej wyposazenie, takie jak: modut bazowy, panel komunikacyjny, elektroniczny system
ptatniczy, wymienniki cieptej wody, przytgcze wewnetrznej instalacji c.o. i c.w., szczotki na
stanowiskach, demineralizator wody, pompy wody, zbiomiki na wode sterowanie
odwietleniem obiektu, zewnetrzny sygnalizator $wietlny alarmu, zabudowa stanowiska mycia
i inne urzgdzenia towarzyszgce, przyja¢ by nalezafo, Zze wymienione powyzej (jak i we
wniosku) urzgdzenia nie mogg dziata¢ poza wskazang budowlg, a budowla bez tych
urzgdzen utracitaby swojg przydatno$é. Tymczasem urzadzenia te mogly by¢ zamontowane
bez zezwolenia na budowli, mogg by¢é w dowolnym czasie demontowane i zastepowane
innymi, a budowla nie straci przez to swojej przydatnosci. Co wigcej catkowity demontaz
urzgdzen i zastgpienie ich chociazby sita mieséni ludzkich (myjnia reczna) nie spowoduje, ze
budowla utraci charakter i przeznaczenie myjni samochodowey.

12



Reasumujgc_nalezy uznacd, Ze urzgdzenia myjni zostaly potgcznie ze sobg i z budowlg
jedynie w celu przemijajgcegqo uzytku co wynika stad, Ze mogg by¢ dowolnie demontowane i
zastepowane innymi, przenoszone w_inne miejsca bez utraty swojeqo charakteru i bez
zmiany charakteru budowli. Biorgc powyZzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku
qdy istnieje tylko zwigzek uzytkowy pomiedzy urzgdzeniami, a budowlg w_postaci myjni
opodatkowaniu podlega jedynie cze$¢ budowlana (podkr. Wnioskodawcy) — podobnie orzekt
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z 25 lipca 2013r. w sprawie |
SA/Rz 420/13". Analogiczny poglad w tym zakresie wyrazonc réwniez w wyrokach WSA w
Krakowie z 9 lipca 2015 r. (sygn. akt | SA/Kr 641/15), WSA w Rzeszowie z 25 lipca 2013 r.
(sygn. akt | SA/Rz 420/13) oraz WSA w Gliwicach z 16 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt |
SA/GI 619/13).

W zwigzku z powyzszym, samo zaklasyfikowanie elekirowni wiatrowej, jako odrebnej
kategorii obiektu budowlanego na potrzeby Prawa Budowlanego, nie stanowi podstawy do
takiej klasyfikacji na gruncie Ustawy o PON.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, Zze Czeéci Techniczne:

1) z oczywistych wzgledéw nie stanowig budynku ani obiektu matej architektury,

2) nie stanowig urzgdzenia budowlanego bowiem nie mozna uznaé, ze urhozliwiajq one
wykorzystywanie wiezy z fundamentem zgodnie z ich przeznaczeniem (wrecz
przeciwnie — co najwyzej to wieza wraz z fundamentem umozliwia wykorzystywanie
Czesci Technicznych zgodnie z ich przeznaczeniem),

3) nie stanowig obiektu budowlanego w rozumieniu Prawa Budowlanego, poniewaz nie
zostaly wzniesione z uzyciem materiatow budowlanych.

Podsumowujgc, na gruncie przepiséw Ustawy o PON i Prawa Budowlanego w brzmieniu
obowigzujgcym od 16 lipca 2016 r. opodatkowaniu PON nadal podlega jedynie fundament
oraz wsparta na nim wieza. W konsekwencji, wejscie w zycie Ustawy o Inwestycjach,
zdaniem Wnhnioskodawcy, nie spowoduje zmiany zasad opodatkowania PON Czesci
Technicznych od 1 stycznia 2017 r.

IV. Uwagi dodatkowe

Dodatkowo, Wnhnioskodawca przedstawia ponizej szereg innych, bardzo waznych
argumentoéw, ktére potwierdzajg prawidtowos¢ przeprowadzonej powyzej analizy przepisow
Ustawy o PON oraz Prawa Budowlanego w brzmieniu zmienionym przepisami Ustawy o
Inwestycjach.

A. Wykiadnia celowoSciowa Ustawy o Inwestycjach

Wprowadzenie Ustawy o Inwestycjach bylo wynikiem licznych wystgpien obywateli oraz
stowarzyszen zafozonych w celu przeciwdziatania budowie elektrowni wiatrowych w
okreslonych lokalizacjach, w ktérych proszono o podjecie odpowiednich krokéw celem
wstrzymania budowy elekirowni wiatrowych. Przedmiotowe wystgpienia byly kierowane
zaréwno bezposrednio do cztonkéw parlamentu, jak rowniez do cztonkéw Rady Ministrow.

Wobec powyzszego, podjeto decyzje o uregulowaniu kwestii dotyczgcych lokalizowania,
budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych w Polsce. W rezultacie, opracowana zostata
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ustawa (tj. Ustawa o Inwestycjach), ktérej przedmiotem (zgodnie z uzasadnieniem do
projektu tej ustawy) jest:

e okreslenie warunkéw, zasad i trybu lokalizacji oraz realizacji elektrowni wiatrowych,

e uregulowanie warunkéw lokalizacji zabudowy mieszkaniowej (budynkéw mieszkalnych i
budynkéw o funkcji mieszanej, w sktad ktérych wchodzi funkcja mieszkalna) w
sgsiedztwie elektrowni wiatrowych,

e wprowadzenie rozwigzan, dzieki ktérym przepisy Prawa Budowlanego dotyczace
uzytkowania obiektéw budowlanych oraz dotyczacych katastrof budowlanych znajda
zastosowanie do catych elektrowni wiatrowych (w tym elementéw technicznych tych
elektrowni),

e wprowadzenie obowigzku uzyskania przez inwestora decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie,

e wprowadzenie obowigzku uzyskania decyzji zezwalajgcej na eksploatacje, oraz

e objecie elektrowni wiatrowych dozorem technicznym.

Majac na uwadze powyzsze, intencjg Ustawodawcy nie byt wzrost PON w odniesieniu do
elektrowni wiatrowych, a jedynie wprowadzenie odpowiednich regulacji zapewniajacych
nadzér Panstwa nad inwestycjami w elektrownie wiatrowe w Polsce poprzez ustanowienie
norm prawnych regulujgcych warunki i zasady budowy i lokalizacji elektrowni wiatrowych.
Przy tak sformutowanym celu Ustawy o Inwestycjach (wyartykutowanym wprost w
uzasadnieniu do projektu tej ustawy), nie sposdéb doszukiwaé sie jakichkolwiek innych
intencji, w tym o charakterze fiskalnym.

Co wiecej, gdyby Ustawodawca zechciat zwiekszy¢ obcigzenia podatkowe w PON dla
wiascicieli elektrowni wiatrowych, osiggajac jednoczesnie w/w cele, to mégiby tego dokonaé
poprzez dodanie elektrowni wiatrowych do przyktadowego katalogu budowli wymienionych w
Prawie Budowlanym lub bezpoérednig zmiane Ustawy o PON.

Skoro jednak Ustawodawca zdecydowat sie na uporzgdkowanie kwestii lokalizacji i nadzoru
nad elektrowniami wiatrowymi poprzez

(i) wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego odrebnej ustawy - Ustawy o
Inwestycjach,

oraz, dla unikniecia watpliwosci dotyczacych objecia ich nadzorem budowlanym,

(i)  wykreslenie elektrowni wiatrowych z kategorii urzgdzen budowlanych okreslonych w
definicji budowli zawartej w Prawie Budowlanym,

(i) dodanie elektrowni wiatrowych, jako nowej kategorii obiektéw budowlanych w ramach
zatgcznika do Prawa Budowlanego

nie zawierajgc jednocze$nie ani w Ustawie o Inwestycjach ani w Prawie Budowlanym
jakichkolwiek przepiséw modyfikujgcych przedmiot opodatkowania w odniesieniu do
elektrowni wiatrowych, to nie mozna przypisa¢ mu tej dodatkowej intenciji.

Co wiecej, gdyby rzeczywiscie celem Ustawodawcy byta zmiana zasad opodatkowania PON
elektrowni wiatrowych, to Ustawa o Inwestycjach musiataby zawiera¢ przepisy podatkowe
(albo w jej tresci albo poprzez zmiane Ustawy o PON), a co za tym idzie, stataby sie ustawg
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podatkowg w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.
W konsekwencji, zgodnie z art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP, pierwsze czytanie projektu
ustawy o inwestycjach w elektrownie wiatrowe powinno sie odby¢ na posiedzeniu plenarnym
Sejmu RP. Natomiast, jak wynika =z opisu przebiegu prac legislacyjnych
(http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=315) projekt ten skierowano do
pierwszego czytania w Komisji Infrastruktury, ktéra nie jest nawet komisjg wiasciwg w
sprawach podatkowych. Gdyby zatem uznaé, ze Ustawa o Inwestycjach modyfikuje
przedmiot opodatkowania PON, to powyzsza pomytka (jesli zaszta) Ustawodawcy stanowi
podstawe do uchylenia przepiséw Ustawy o Inwestycjach, jako niekonstytucyjng w zakresie,
w jakim moze by¢ interpretowana jako odnoszaca sie do prawa daninowego.

W konsekwencji, wyktadnia celowo$ciowa przepiséw Ustawy o Inwestycjach oraz przebieg

......

opodatkowania PON Czesci Technicznych.
B. Zasada okreslonoSci w prawie podatkowym

Z zasady demokratycznego parnstwa prawnego ustanowionej w art. 2 Konstytucji RP
wynika, ze kazda regulacja prawna, nawet o charakterze ustawowym, musi m.in. spetnia¢
wymaog dostatecznej okreslonosci. Przepisy prawne muszg by¢ sformutowane w sposéb
poprawny, precyzyjny ijasny. Naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie przepisow
niejasnych, wieloznacznych, niepozwalajgcych jednostce przewidzie¢ konsekwencji
prawnych jej zachowan.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny (dalej: ,TK”) wielokrotnie
wypowiadat sie na temat zasady okreslonosci przepiséw prawa, zajmujgc stanowisko, ze
omawiana zasada jest funkcjonalnie zwigzana z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa (zob. wyroki TK z 9 pazdziernika 2007
r. (sygn. akt SK 70/06), z 28 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt Kp 3/09), z 13 wrzesnia 2011 r.
(sygn. akt P 33/09)). Zasady te nakazujg, aby przepisy prawa byty formutowane w sposob
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Precyzja przepisu winna
przejawia¢ sie w konkretnosci nakfadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich
tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. TK podkreslat przy tym, ze
omawiana zasada ma szczegdlnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci. Zwlaszcza
w_przepisach_podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci
przepiséw_pozostawiaé organom majgcym je stosowaé nadmiernej swobody ustalania ich
zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarza¢ niepewnosci _co do
cigzgcych na nich obowigzkéw (zob. przyktadowo wyrok TK z 29 lipca 2014r., sygn. akt P
49/13).

Aby oceni¢ zgodno$é sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej
legislaciji, istotne sg trzy zatozenia. Po pierwsze - kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne
wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢,
kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie - przepis taki powinien by¢ na tyle
precyzyjny, aby zapewnione byty jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie. Po trzecie -
przepis taki powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te
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sytuacje, w ktérych dzialajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzié
requlacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. wyroki TK
z 30 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt K 33/00), z 9 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 70/06),
z 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt P 40/12)).

Trybunat Konstytucyjny zwracat réwniez uwage, iz przepisy podatkowe powinny by¢ tak
skonstruowane, ,aby jednostka mogta przewidywac¢ daninowe konsekwencje swoich dziafar
(...) analizowana zasada wymaga w szczegdlnoSci, aby zainteresowany znat dokfadng tresc i
wysoko$¢ cigzgcych na nim obowigzkdow daninowych w chwili zajscia zdarzeri powodujgcych
powstanie takiego obowigzku" (wyrok z 2 kwietnia 2007 r. (sygn. SK 19/06), OTK ZU nr
4/A/2007, poz. 37; teza powtérzona w wyroku z 27 listopada 2007 r. (sygn. SK 39/06), OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 127)".

W powyzszym kontekscie nalezy zwréci¢é uwage na fakt, iz Ustawa o Inwestycjach nie
zawiera jakichkolwiek regulacji materialnoprawnych dotyczgcych zasad opodatkowania PON
elektrowni wiatrowych. Jedynym przepisem, ktéry mogtby potencjalnie sugerowac zmiane w
sferze opodatkowania jest art. 17 Ustawy o Inwestycjach, ktéry stanowi, iz ,Od dnia wejscia
w Zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczgcy elektrowni
wiatrowej ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejscia w
Zycie ustawy”. Niemniej jednak, zaréwno brzmienie tego przepisu, jak i jego umiejscowienie
na konicu Ustawy o Inwestycjach przesadza, iz przepis ten ma charakter normy przejsciowej
(intertemporalnej), a nie materialnej zwlaszcza, ze wyraznie odnosi sie¢ on jedynie do
wskazanego w nim okresu, nie regulujgc w zaden sposob kwestii opodatkowania PON
elektrowni wiatrowych w latach kolejnych.

Z kolei roli przepiséw technicznych - intertemporalnych, majgcych stuzy¢ realizacji m.in.
konstytucyjnych zasad pewnosci prawa i ochrony praw nabytych, nie mozna utozsamia¢ z
rolg przepiséw merytorycznych — materialnych, ktére modyfikujg istniejgcy stan prawny.

W powyzszym kontekscie podkreslic nalezy, iz funkcjg przepiséw przejSciowych jest
wylgcznie normowanie wptywu nowego prawa na stosunki powstate pod dziataniem prawa
dotychczasowego. Przepisy te dotyczg w szczegdlnosci:

a) sposobu zakonczenia spraw bedacych w toku;

b) rozstrzygania, czy i w jakim zakresie nowe przepisy stosuje sie¢ do obowigzkéw i
uprawnien powstatych pod rzgdami prawa dotychczasowego;

c) rozstrzygania, czy i przez jaki czas utrzymuje sie instytucje, ktére znosi nowe prawo;

d) rozstrzygania, czy utrzymuje sie w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze.

Wobec powyzszego, sam fakt, iz Ustawa o Inwestycjach zawiera jedynie normy
miedzyczasowe odnoszace sie do poboru podatku nie moze automatycznie przesgdzac, ze
zmianie ulegty takze zasady opodatkowania PON, zwtaszcza w sytuacji, gdy Ustawodawca
nie ustanowit zadnego przepisu materialnego regulujgcego te kwestie. Tego rodzaju
dziatanie Ustawodawcy wprost godzitoby w przywotane powyzej standardy konstytucyjne i
stanowitoby samodzielng przestanke stwierdzenia niezgodnosci tych przepisow z
Konstytucjg RP.
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W ocenie Wnioskodawcy, takie sfomutowanie przepisu intertemporalnego w Ustawie o
Inwestycjach miato na celu tylko i wytgcznie jednoznaczne uregulowanie kwestii ustalenia i
pobrania PON w roku, w ktérym weszta w zycie wspomniana ustawa (z uwagi na fakt, iz jej
przepisy weszty w zycie w trakcie roku podatkowego). Z drugiej strony, nawet gdyby przyja¢,
ze charakter tego przepisu jest podatkowotworczy, to nie wprowadzono jednocze$nie
odpowiednich norm okreslajgcych przedmiot opodatkowania. Co wiecej, nie zawarto rowniez
stosownego odestania w Ustawie o PON, ktére uprawniatoby do stosowania Ustawy o
Inwestycjach przy okreslaniu przedmiotu opodatkowania na potrzeby PON.

Podsumowujgc, Whnioskodawca stoi na stanowisku, iz zmiana przepisbw Prawa
Budowlanego spowodowana wejsciem w zycie Ustawy o Inwestycjach pozostaje bez wptywu
na zakres opodatkowania elektrowni wiatrowych. W zwigzku z powyzszym od 1 .stycznia
2017 r. opodatkowaniu PON podlega wytacznie wieza wraz z fundamentem, natomiast
Czeéci Techniczne pozostajg poza zakresem opodatkowania tym podatkiem.

C. Naruszenie przepisow unijnego prawa pomocy publicznej

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci Wnioskodawca pragnie réwniez zwréci¢ uwage,
jedynie z ostroznoSci procesowej, ze w przypadku, hipotetycznym oraz sprzecznym
z powolanymi przepisami i zasadami, uznania przepisow Ustawy o Inwestycjach za
skutkujgce opodatkowaniem PON Cze$ci Technicznych, wskazana ustawa bytaby rowniez
sprzeczna z bezposrednio skutecznymi i majgcymi bezposrednio zastosowanie unijnymi
regutami udzielania pomocy publicznej.

W przypadku przyjecia bowiem powyzszej, nieuprawnionej w przekonaniu Wnioskodawcy,
interpretacji Ustawy o Inwestycjach, niektdérzy przedsiebiorcy wytwarzajgcy energie
elektryczng w oparciu o ‘technologie wykorzystujgce odnawialne Zzrodfa energii, w tym
przedsiebiorcy wytwarzajacy energie w zrédtach opartych na wspétspalaniu, byliby zwolnieni
z obowigzku zaptaty PON w odniesieniu do technicznych elementéw wykorzystywanej w tym
celu infrastruktury, podczas gdy przedsigebiorcy tacy jak Wnioskodawca, réwniez
wytwarzajgcy energie z odnawialnych zrédet energii, ale opartych na energii wiatrowej, byliby
zobowigzani do zaptaty podatku od catosci infrastruktury, w tym takze jej elementéw
technicznych. Podobnie, takze przedsiebiorcy wytwarzajacy energie elekiryczng w zrédiach
konwencjonalnych byliby wolni od obowigzku zaptaty PON w odniesieniu do elementéw
technicznych infrastruktury wykorzystywanej do wytwarzania energii, choé przedsiebiorcy
wytwarzajgcy energie z odnawialnych Zrédet energii w elektrowniach wiatrowych uiszczaliby
podatek od tych elementéw na zasadach ogéinych. '

Zgodnie natomiast z przepisami art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE”), na gruncie prawa unijnego przez pomoc publiczng rozumie sie wszelkie wsparcie
udzielane, w jakiejkolwiek formie, przez Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych (przesfanka publicznego pochodzenia Srodkow), ktére zakiéca lub grozi
zakibceniem Konkurencji (przestanka wpfywu na warunki konkurencji) przez sprzyjanie
niektérym przedsiebiorcom lub produkcji niektérych towaréw (przestanka selektywnej
korzysci dla przedsigbiorcow) w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowg pomiedzy
Panstwami Cztionkowskimi (przestanka wplywu na handel wewnatrzunijny).

17




Jak wskazuje Komisja w swojej utrwalonej praktyce, jedng z podstawowych form udzielania
przez Panstwa Czionkowskie pomocy publicznej sg instrumenty podatkowe, w tym
zwolnienia, ulgi oraz preferencyjne stawki podatkowe. W szczegdlnosci, jak wskazywata
wielokrotnie Komisja Europejska, jako $rodki skutkujgce bezposSrednio zmniejszeniem
wplywdw publicznych (podatkowych), stosowane przez Panstwa Cztonkowskie zwolnienia,
ulgi i preferencyjne stawki podatkowe z pewnoscig spetniajg przestanke publicznego
pochodzenia $rodkéw wspomniang powyzej. Co wiecej, zréznicowanie stawek podatku
uprzywilejowujgce c¢ze$é przedsiebiorcow w poréwnaniu z innymi przedsiebiorcami
prowadzacymi podobng dziatalno$¢ spetnia takze bez watpienia powotang przestanke
selektywnej korzysci. Ponadto, w przypadku przepiséw réznicujgcych sytuacje podatkowg
przedsiebiorcéow funkcjonujacych na rynku wytwarzania energii elektrycznej, ktéry z natury
posiada charakter transgraniczny i cechuje sie silng konkurencjg pomiedzy podmiotami
z roznych Panstw Cztonkowskich, wptyw takich rozwigzan na warunki konkurencji oraz na
handel wewnatrzunijny jest oczywisty. Wskazane przestanki wptywu na warunki konkurencji
oraz wptywu na handel wewnatrzunijny réwniez bylyby zatem spetnione.

W rezultacie, przepisy Ustawy o Inwestycjach interpretowane w sposéb skutkujgcy
zwolnieniem niektérych przedsiebiorcéw wytwarzajacych energie elektryczng z obowigzku
zaptaty PON w odniesieniu do technicznych elementéw wykorzystywanej w tym celu
infrastruktury, w przypadku opodatkowania tym podatkiem na zasadach ogdlnych innych
przedsiebiorcow prowadzacych wspomniang dziatalno$é, takich jak Wnioskodawca,
odpowiadatyby wszystkim kryteriom wskazanym w art. 107 ust. 1 TFUE iz tego wzgledu
stanowitoby zZrédto pomocy publicznej w rozumieniu prawa unijnego.

Zgodnie jednakze z art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE Panstwa Cztonkowskie majg bezwzgledny
obowigzek uprzedniej notyfikacji Komisji Europejskiej kazdej planowanej pomocy publicznej,
jak réwniez obowigzek wstrzymania sie z jej udzieleniem do czasu wydania przez Komisje
pozytywnej decyzji w sprawie tej notyfikacj. Pomoc udzielana z naruszeniem tego
obowigzku jest zatem sprzeczna z prawem.

Poniewaz Ustawa o Inwestycjach nie byta przedmiotem takiej notyfikacji, polskie wiadze nie
moga zgodnie z prawem unijnym wprowadzi¢ zréznicowania w zakresie PON
uprzywilejowujacego niektérych przedsiebiorcow wytwarzajgcych energie elektryczng
poprzez brak opodatkowania w ich przypadku elementéw technicznych infrastruktury
wykorzystywanej w tym celu wobec opodatkowania analogicznych elementéw technicznych
infrastruktury energetycznej wykorzystywanych przez innych przedsiebiorcéw prowadzacych
takg dziatalnos¢, w tym przez Wnioskodawce. Co wiecej, w przypadku uznania powyzszej
pomocy za niezgodng z rynkiem wewnetrznym (co jest bardzo prawdopodobne ze wzgledu
na brak powigzania faktu przyznania oraz wysokosci tej pomocy z jakimikolwiek
ewentualnymi zobowigzaniami inwestycyjnymi lub operacyjnymi beneficjentéw), beneficjenci
tei pomocy byliby réwniez zobowigzani do zwrotu kwot w wysoko$ci réownowaznej pomocy
publicznej uzyskanej przez nich (w postaci korzystnego dla nich zréznicowania zasad
obliczania podatku od nieruchomosci) wraz z odsetkami naliczanymi wedtug stopy
ogtoszonej przez Komisje Europejska.
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Ponadto, niezaleznie od naruszenia prawa unijnego, jakie miatoby miejsce w takim
przypadku, oraz zwigzanych z tym konsekwencji obcigzajgcych polskie wtadze oraz
beneficientébw pomocy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE takze podatnicy
dotknieci bezposrednio negatywnymi skutkami natozenia podatku w okoliczno$ciach
zwigzanych z udzieleniem bezprawnej pomocy publicznej innym przedsiebiorcom, mogliby
Zzgda¢, bezposrednio na podstawie prawa unijnego, zwrotu pobranego od nich podatku wraz
z odsetkami, jak réwniez naprawienia ewentualnej szkody zwigzanej z nafozeniem tego
podatku, w tym w zakresie dotyczacym zaprzestanych lub zaniechanych inwestycji oraz
likwidacji prowadzonej przez nich uprzednio dziatalnosci.

W kontekscie powyzszego Wnioskodawca zwraca uwage, iz Komisja Europejska niezwykle
aktywnie $ledzi i analizuje zgodno$¢ z prawem UE wszelkich aktéw prawnych uchwalanych
przez poszczegolne panstwa cztonkowskie. Tytutem przyktadu, wskaza¢ mozna na ostatnie
wydarzenia skutkujgce wszczeciem przez Komisje Europejskg 19 wrzesnia 2016 r.
szczegdtowego postepowania wyjasniajgcego w sprawie polskiego podatku od sprzedazy
detalicznej (numer sprawy: SA.44351), kiéry budzi obawy Komisji w zakresie selektywne;j
przewagi przedsigbiorstw nad ich konkurentami z naruszeniem unijnych zasad pomocy
panstwa. Co istotne, Komisja w komunikacie prasowym (http://europa.eu/rapid/press-
release IP-16-3104 pl.htm) wskazata, iz ,Komisja przystgpifa do zbadania tej sprawy w
nastepstwie doniesieri medialnych. Polska nie zgfosita tego podatku Komisji. W sierpniu
2016 r. Komisja otrzymata réwniez skarge, w ktérej zarzucono, ze polski podatek od
sprzedazy detalicznej narusza unijne zasady pomocy paristwa. Komisja nie kwestionuje
prawa Polski do decydowania o poziomie opodatkowania ani celéw poszczegdlinych
podatkow i optat. Jednakze system podatkowy powinien by¢ zgodny z prawem Unii, w tym z
zasadami pomocy panstwa, i nie powinien faworyzowa¢ w Sposob nieuzasadniony
szczegdlnego rodzaju przedsiebiorstw (...)” W zwigzku z powyzszym, Komisja wydata
réwniez nakaz zobowigzujgcy Polske do zawieszenia stosowania tego podatku do czasu
zakoriczenia jego analizy przez Komisje. Pobér podatku mégthy bowiem pociggna¢ za sobg
daleko idgce konsekwencje, w tym opisane przez Whnioskodawce powyze;.

Whioskodawca pragnie réwniez podkresli¢, ze zgodnie z zasadg prounijnej wykfadni prawa
krajowego, polskie organy administracji majg obowigzek interpretacji przepiséw prawa
polskiego budzgcych ewentualne watpliwosci co do zgodnosci z prawem unijnym w taki
sposob, by unikngé sprzecznosci pomiedzy przepisami prawa krajowego oraz bezposrednio
skutecznymi przepisami prawa unijnego. Jezeli zatem przepisy Ustawy o Inwestycjach
miatyby budzi¢ watpliwosci polegajgce na przypuszczeniu wystepowania na ich podstawie
pomocy publicznej bezprawnej i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, to polskie organy
administracji majg prawny obowigzek usuniecia tej watpliwosci w procesie prounijnej
wykiadni prawa poprzez uznanie, Ze wspomniane przepisy prawa polskiego nie wprowadzajg
zadnego zréznicowania pomiedzy podatnikami PON w zakresie opodatkowania technicznych
elementéw _infrastruktury stuzgcej do wytwarzania energii _elekirycznej. Sytuacja
prawnopodatkowa wytwércow energii elekirycznej w elektrowniach wiatrowych powinna byé
zatem w omawianym zakresie identyczna z sytuacjg innych wspomnianych wytwdrcow
energii elektrycznej.




W konsekwenciji, ze wzgledu na bezposrednig skutecznos¢ powotanego art. 108 ust. 3 zd. 3
TFUE (notyfikacja pomocy publicznej), zasade lojalnosci wyrazong w TFUE oraz obowigzek
prounijnej wyktadni przepiséw krajowych, jak réwniez ze wzgledu na potencjalne dotkliwe
konsekwencje majatkowe dla polskich wtadz, w tym samorzadowych, dla beneficjentéw oraz
(w przypadku przyjecia interpretacji przeciwnej do wskazanej w niniejszym wniosku) dla
podmiotéw (takich jak Wnioskodawca) dotknietych skutkami ewentualnej pomocy publicznej,
nalezy uznaé, ze wytwércy energii elektrycznej w elektrowniach wiatrowych nie podlegajg
PON w zakresie dotyczgcym technicznych elementéw infrastruktury stuzgcej do wytwarzania
energii elektrycznej.

W Swietle powyzszego, Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz zmiana przepiséw Prawa
Budowlanego spowodowana wejsciem w zycie Ustawy o Inwestycjach pozostaje bez wptywu
na zakres opodatkowania elektrowni wiatrowych. W zwigzku z powyzszym, po 1 stycznia
2017 r. opodatkowaniu PON bedzie podlegaé¢ wytacznie wieza wraz z fundamentem,
natomiast Czesci Techniczne pozostajg poza zakresem opodatkowania tym podatkiem.

D. Zasada rozstrzygania watpliwosci na korzysc podatnika

Majgc na uwadze przywotane przez Wnioskodawce argumenty, Wnioskodawca stoi na
stanowisku, ze wejscie w zycie Ustawy o Inwestycjach nie zmienia zasad opodatkowania
PON elektrowni wiatrowych poczawszy od 1 stycznia 2017 r.

Jednakze, gdyby teoretycznie przyjg¢, ze zmiany wprowadzone Ustawg o Inwestycjach
miatyby doprowadzi¢ do rozszerzenia zakresu opodatkowania PON elektrowni wiatrowych,
to takie rozszerzenie naruszatoby wskazane powyzej w pkt IV niniejszego wniosku przepisy i
zasady prawa.

Taka sytuacja prawna prowadzi do niepewnosci prawnej zaréwno po stronie podatnikéw, jak
i organoéw podatkowych, ktdére réwniez nie mogg samodzielnie rozstrzygaé, ktéra z ww.
wartosci powinna zyskaé pierwszenstwo kosztem innej. Prowadzitoby to bowiem do
wielokrotnie pietnowanej w orzecznictwie TK (w tym takze w orzeczeniach przywotanych
powyzej) sytuacji, w ktorej niejasne formutowanie treSci przepiséw pozostawia organom
majgcym je stosowa¢ nadmierng swobode ustalania ich zakresu podmiotowego i
przedmiotowego, a wiec do stanu niepewnos$ci co do cigzgcych na podatnikach obowigzkéw.

Wobec powyzszego, zdaniem Whnioskodawcy, niejasne i niejednoznaczne sformutowanie
przepiséw Ustawy o Inwestycjach niewatpliwie rodzi watpliwosci co do tresci przepiséw
prawa podatkowego, ktére — zgodnie z art. 2a Ordynacji podatkowej — nalezy rozstrzygaé na
korzy$¢ podatnika.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw (druk 3018) wprowadzajgcej ww. zasade, ,Wprowadzenie
przedmiotowej zasady zwiekszy ochrone praw podatnika przede wszystkim w zakresie
wykiadni prawa poprzez ograniczenie negatywnych skutkow nieprecyzyjnego formufowania
przepiséw przez ustawodawce, ktorych ciezar obecnie przerzucany jest na podatnika. (...)
Celem zamieszczenia w Ordynacji podatkowej przepisu statuujgcego expressis verbis te
zasade jest wprowadzenie requly interpretacyjnej, ktéra pozwoli dokonac wyktadni przepisow
prawa podatkowego bez uchybiania stusznym interesom podatnika. (...) Stosowanie zasady

20



in dubio pro tributario w zakresie wykfadni prawa ma przede wszystkim umozliwié realizacje
pewnosci prawa podatkowego. (...) Gdy postanowienie aktu prawnego prowadzi do
wnioskow _niemajgcych sensu, sprzecznych lub _niejednoznacznych, to prawidfowym
rozwigzaniem jest wyboér znaczenia (normy prawnej), ktére jest korzystne dla podatnika —
gwarantujgc ochrone praw podatnika i obrotu gospodarczego dzieki zwiekszeniu pewnoSci
prawa. Przy stosowaniu tej zasady, interpretator powinien — z przypisanych normie réznych
znaczeri — zawsze kierowaé sie tym, ktére jest najkorzystniejsze z punktu widzenia
podatnika, celem zapewnienia jak najwiekszej ochrony podatnika. Stosowanie zasady
powinno tym samym prowadzié do trzech efektéw, mianowicie wypetniania konstrukcyjnych
luk prawnych, usuwania watpliwo$ci brzmienia przepisu oraz modernizacji norm prawnych.”

Wobec powyzszego, zdaniem Wnioskodawcy, nawet gdyby przyja¢, ze Ustawa o
Inwestycjach probuje modyfikowaé zasady opodatkowania PON elektrowni wiatrowych, to, w
Swietle niejasnosci co do zakresu opodatkowania, zgodnie z wyrazong w art. 2a Ordynaciji
podatkowej zasadg in dubio pro tributario, organ podatkowy powinien przyja¢ korzystny dla
podatnika wariant interpretacji tych przepiséw. W konsekwencji, tak jak dotychczas, po 1
stycznia 2017 r. opodatkowaniu PON powinien podlegaé jedynie fundament oraz wsparta na
nim wieza, zas Czesci Techniczne powinny pozostaé poza zakresem opodatkowania PON.

E. Podsumowanie

Zdaniem Whnioskodawcy, zaréwno przed 31 grudnia 2016 r., jak i od 1 stycznia 2017 r.
opodatkowaniu PON podlega jedynie fundament oraz trwale posadowiona na nim wieza, na
ktérej (i wewnatrz ktérej) znajdujg sie Czesci Techniczne. Wejscie w zycie Ustawy o
Inwestycjach nie rozszerza opodatkowania PON na Czesci Techniczne.

Jednoczesnie, nawet gdyby rozwazaé, czy zmiany wynikajace z przepiséw Ustawy o
Inwestycjach mogtyby mie¢ wpltyw na zakres opodatkowania PON, to i tak nie mogg one
ostatecznie prowadzi¢ do opodatkowania PON Czesci Technicznych, gdyz takie stanowisko
prowadzitoby m.in. do:

o rezultatdw sprzecznych z celem wprowadzenia tej ustawy, ktérym jest objecie elektrowni
wiatrowych nadzorem budowlanym i stosowaniem szeregu norm wynikajgcych z Prawa
Budowlanego, w tym dotyczgcych katastrof budowlanych, a nie zwiekszenie ciezaru
PON;

e naruszenia zasady okreslonosci w odniesieniu do przepiséw prawa daninowego poprzez
niedopuszczalng probe rozszerzenia obowigzku podatkowego mimo braku
wprowadzenia stosownych norm prawa materialnego;

e naruszenia Konstytucji RP poprzez zastosowanie niewtasciwego dla ustaw podatkowych
trybu legislacyjnego przy uchwalaniu Ustawy o Inwestycjach,

e sprzeczno$ci z prawem wspoélnotowym poprzez uprzywilejowanie grupy przedsiebiorcow
wytwarzajgcych energie z innych zrédet niz wiatr (niedozwolona pomoc publiczna),

e naruszenia zasady rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na korzysc podatnika
(art. 2a Ordynacji podatkowej).

Przyjecie takiego stanowiska z duzym prawdopodobiefistwem skutkowatoby ostatecznie
obowigzkiem zwrotu nienaleznie zaptaconego PON wraz z odsetkami.




Podsumowujgc, Whnioskodawca stoi na stanowisku, iz opodatkowaniu PON od 1 stycznia
2017 r. podlega nadal wytgcznie wieza wraz z fundamentem, natomiast Czesci Techniczne
pozostajg poza zakresem opodatkowania tym podatkiem.

OSWIADCZENIE PODATNIKA

Ja nizej podpisany, pouczony o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 1 w zwigzku z art. 233
§ 6 Kodeksu karnego za sktadanie falszywych oswiadczeri sktadam, stosowne do art. 14b §
4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, o$wiadczenie nastepujgcej treéci:

Oswiadczam pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za fatiszywe zeznania, Ze elementy
stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zfoZzenia wniosku nie sg
przedmiotem toczgcego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania
kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz Ze w tym zakresie sprawa nie Zzostafa
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu
kontroli skarbbwej.

W imieniu spotki ’

Petnomocnik

Zalaczniki:
1. Dowdd uiszczenia opfaty skarbowej od wniosku o interpretacje w wysokoéci 40 zt.
2. Peinomocnictwo

3. Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt
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Drawsko Pomorskie, dnia 20 lutego 2017 r.
POW.3120.41.2017.UN

POSTANOWIENIE

W zwigzku z wnioskiem z dnia 07 grudnia 2016 r. o wydanie interpretacji
indywidualnej zlozonym przez
‘ ] » Burmistrz Drawska Pomorskiego — dziatajac
na podstawie art. 14j § 11 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 201) dokonujgc przedstawionej nizej interpretacji art. 1a ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 716 z pdzn.zm.), w powigzaniu z przedstawionym w ww. wniosku opisem zdarzenia
przysztego, uznaje stanowisko przedstawione przez wnioskodawce w ww. wniosku za
nieprawidiowe.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 07 grudnia 2016 r. spétka zwrdcila si¢ do tut. organu podatkowego
w trybie art. 14j w zwigzku z art. 14b ustawy Ordynacja podatkowa o wydanie indywidualne;j
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisOw prawa podatkowego w jej
indywidualnej sprawie.

W zwigzku z tym, w przedmiotowym wniosku przedstawiono nastepujgce
zdarzenie przyszle:

Spétka nalezy do migdzynarodowej grupy kapitalowej _7 dzialajacej
w sektorze energii odnawialnej. Posiada elektrownie wiatrowe oraz inne srodki trwate, m.in.
drogi z placami manewrowymi i linie kablowe, ktére znajduja si¢ na terenie gminy Drawsko
Pomorskie, w zwigzku z czym strona jest podatnikiem podatku od nieruchomosci. Zespot
elektrowni wiatrowych sklada si¢ z 4 elektrowni wiatrowych umieszczonych na wiezy
o wysokosci 110 m. Moc nominalna zespotu elektrowni wiatrowych wynosi 10,12 MW przy
jednostkowej mocy pojedynczej elektrowni wiatrowej wynosi 2,53 MW. Elektrownia wiatrowa
spolki sklada si¢ z wirnika i gondoli umieszczonych na stalowej wiezy osadzonej na
fundamencie. Wieza sklada si¢ z cze$ci zewnetrznej, konstrukcyjnej (wykonanej z rur
stalowych) wraz ze schodami zewngtrznymi oraz z czgsci wewngtrznej (technicznej), w ktorej
umieszczone jest wyposazenie techniczne. Gléwnymi modutami elektrowni wiatrowej sa:
wirnik, gondola, przekladnia, generator, przetwornica, transformator, rozdzielnica $redniego
napigcia, kable Sredniego napigcia oraz uklad sterowania, ktore sg osadzone na wiezy (maszcie)
opartej na fundamencie lub stanowig wyposazenie osadzone wewnatrz wiezy. Na potrzeby
wniosku o wydanie interpretacji, spotka okresla mianem ,,Cz¢sci Techniczne” wyposazenie
techniczne wewngtrznej czesci wiezy (masztu), rozdzielnicg Sredniego napigcia, gléwng szafe
sterowania, urzadzenia uktadu pomiarowego, uklad zasilania rezerwowego, wirnik, uklad
kontroli nachylenia lopat, gondole, wat napgdowy, przekladnie, generator, uktad sterowania
z zestawem czujnikéw, silniki, pompg uktadu hydraulicznego, transformator, tozyska, uktady
smarowania oraz hamulec zapewniajacy zatrzymanie wirnika w sytuacjach awaryjnych.
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Spotka przywotata rowniez ustawe z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz.U. poz. 961) w zwigzku z rozbieznymi interpretacjami niejasnych
przepisbw zawartych w tej ustawie, a co za tym idzie na zaistnialg watpliwo$¢ w zakresie
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych po
1 stycznia 2017 1.

W zwigzku z powyzszym wnioskodaweca zadal nastepujace pytanie:

Czy od 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu PON nadal podlega wylacznie wieza wraz
z fundamentem, natomiast Czeéci Techniczne pozostaja poza zakresem opodatkowania tym

podatkiem.

Stanowisko wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej ww. zdarzenia przyszlego
przedstawia si¢ nastepujaco:

Zdaniem podatnika od 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu PON nadal podlega wylgcznie
wieza wraz z fundamentem, natomiast CzeSci Techniczne - pozostaja poza zakresem
opodatkowania tym podatkiem. W opinii podatnika zmiany wprowadzone ustawg
o inwestycjach nie modyfikujg zasad opodatkowania PON elektrowni wiatrowych poczgwszy

od 1 stycznia 2017 r.

Whioskodawca przedstawil analiz¢ opodatkewania PON elektrowni wiatrowych
do 31 grudnia 2016 r. (stan prawny sprzed 16 lipca 2016 r.)

Podatnik wskazal, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 716 z pézn.zm.) opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane: grunty, budynki
lub ich czedci oraz budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
Wskazane przez podatnika w ww. wniosku Czegsci Techniczne nie moga by¢ zakwalifikowane
do opodatkowania jako budynek lub jego cze$¢, a takze nie mieszcza si¢ w zakresie definicji
budowli zawartej w ustawie Prawo Budowlane, do ktorej odsyta tre$¢ art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, przez budowle
nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem Iub obiektem malej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci.
techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgco trwale zwigzane z gruntem tablice
reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejsécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze cz¢sci budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzagdzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czgsci
przedmiotéw skladajacych si¢ na catosé uzytkows.
Zdaniem podatnika elektrownie wiatrowe nie sa budowlami w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2
ustawy o PON, gdyz nie zostaly wymienione w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, nie sa
urzadzeniami wolno stojacymi, ponadto takie urzgdzenia jak wirnik, gondola, generator czy
uklad sterowania nie sg cze$ciami budowlanymi - urzadzen technicznych elektrowni
wiatrowych, a takze nie sg urzgdzeniami budowlanymi w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa
budowlanego, wobec czego nie mogg by¢ przedmiotem opodatkowania PON. Opodatkowaniu
PON — wedtug przepis6w prawa w brzmieniu sprzed 16 lipca 2016 r. — podlegaja wylacznie
czescei budowlane tj. fundament oraz osadzona na nim wieza.
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Whioskodawca przedstawil analize opodatkowania PON elektrowni wiatrowych
po 1 stycznia 2017 r. (stan prawny po 16 lipca 2016 r.)

Zdaniem podatnika, analiza nie powinna obejmowaé postanowien ustawy
o inwestycjach w zakresie, w jakim ta ustawa nie odnosi si¢ bezposrednio do zmiany
w przepisach Prawa Budowlanego, ktére definiuje szereg pojeé na potrzeby PON. Wynika to
z faktu, iz ustawa o PON nie odsyla w zakresie zawartej w niej definicji budowli do innych
aktow prawnych niz Prawo Budowlane, w tym w szczegdlnosci do ustawy o inwestycjach.
W zwiagzku z tym nie jest mozliwe odwotanie si¢ do definicji zawartych w innych ustawach niz
Prawo Budowalne, a zatem definicja elektrowni wiatrowej zawarta w ustawie o inwestycjach
nie moze stanowi¢ podstawy do wyktadni pojecia elektrownia wiatrowa na potrzeby ustawy o
PON. W konsekwencji, wyktadni tego pojecia nalezy poszukiwaé wylacznie w oparciu o
ustawe o PON i Prawa budowlanego i tylko w takim zakresie, w jakim ustawa o PON odsyla
do Prawa Budowalnego. Zdaniem strony ze wzgledu na zmiane definicji budowli zawartg w
art. 3 pkt 3 Prawa budowalnego poprzez wykreslenie elektrowni wiatrowych z przyktadowego
katalogu urzadzen technicznych, ktérych czgsci budowlane stanowig budowle w rozumieniu
Prawa Budowlanego nalezy ponownie na podstawie obowigzujgcych przepiséw rozwazy¢
status obiektu jakim sg Czesci Techniczne. Podatnik przytacza tres¢ art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, przez budowle rozumie si¢ obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
W zwigzku z tym, ze Czesci Techniczne nie sg budynkiem oraz obiektem matej architektury
strona rozwaza czy mogg one stanowi¢ budowle bedaca obiektem budowlanym lub
urzadzeniem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Ponadto podatnik przytacza definicje urzadzenia budowlanego zawartg w art.
3 ust. 9 Prawa Budowlanego, ktéra méwi, ze urzadzeniami budowlanymi sg urzadzenia
techniczne zwigzane z obiecktem budowlanym, zapewniajgce mozliwos$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym sluzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe 1 place
pod $mietniki. Nastepnie zdaniem strony nadal nie mozna uznaé, ze Cze¢$ci Techniczne
umozliwiajg wykorzystywanie obiektu (tj. wiezy 1 fundamentu) zgodnie z jego
przeznaczeniem. Ponadto skoro ustawa o inwestycjach nie zawiera jakichkolwiek uregulowan
modyfikujacych definicj¢ urzadzenia budowlanego na gruncie ustawy Prawo budowlane,
dlatego aktualne pozostaje dotychczasowe orzecznictwo sadowe uznajace, ze elektrownia
wiatrowa nie jest urzgdzeniem budowlanym. Nastgpnie strona odnoszac si¢ do definicji obiektu
budowlanego uznaje, iz takze w zakresie tej definicji nie mieszcza si¢ Czesci Techniczne, gdyz
zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, obiektem budowlanym jest budynek, budowla
badZ obiekt matej architektury wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwosé uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Strona
wskazuje nadal, iz Czesci Techniczne nie stanowig budynku ani obiektu matlej architektury i
rozwaza czy moga by¢ zakwalifikowane jako budowle. Strona ponownie nawigzuje do
przytaczane]j definicji budowli zawartej w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane i uwaza, ze
skoro katalog budowli wymienionych w powyzszym przepisie jest otwarty, to na gruncie
ustawy o PON nalezy uznaé, ze jedynie wskazane w nim kategorie obiektow moga podlegad
opodatkowaniu PON. W konsekwencji swojego stanowiska, powotujgc sie na wykladnie
prawa, strona stwierdzita, ze na gruncie przepiséw obowigzujgcych po 16 lipca 2016 r. Czgsci
Techniczne nie spelniajg przestanek do uznania ich za obiekt budowlany na podstawie
przepiséw ustawy o PON i nie podlegajg opodatkowaniu PON, jedynie fundament oraz wieza
stanowig obiekty budowlane bgdace budowlami i w zwigzku z tym podlegaja opodatkowaniu
PON jako budowle. Wobec powyzszego wejécie w Zycie ustawy o inwestycjach nie spowoduje
zmiany zasad opodatkowania PON Czesci Technicznych od 1 stycznia 2017 1.




Stanowisko organu podatkowego w sprawie przedstawionego zdarzenia pfzyszlego
jest nastepujace:

Organ podatkowy dokonuje nastepujgcej interpretacji art. 1a ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
716 z pézn. zm.) w kontekscie przedstawionego przez wnioskodawce opisanego wyzej
zdarzenia przysztego.

Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, przez uzyte w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych, okreslenie ,,budowla” rozumie si¢: obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepisoéw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktére zapewnia mozliwo$¢é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastepujace nieruchomosci lub obiekty
budowlane: 1) grunty; 2) budynki lub ich czgéci; 3) budowle lub ich czesci zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Dokujac wyktadni ww. przepisow organ dokonal takze szczegétowej analizy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r. poz. 290 z pézn.zm.) oraz ustawy
z dnia 20 maja 2016 1. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. poz. 961), do
ktorych to przepiséw takze nawigzuje podatnik w swoim wniosku.

Uregulowanie dotyczace podatku od nieruchomosci znajduje si¢ w ustawie o podatkach
i optatach lokalnych.

W ostatnich latach ugruntowata si¢ dla podatnikdw pozytywna linia orzecznicza
w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, gdzie
podlegaty opodatkowaniu wylgcznie fundament i maszt stanowigce cze$ci budowlane jako
odregbne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotéw sktadajgcych si¢ na calosé uzytkows.
Natomiast pozostate urzgdzenia bedgce wyposazeniem elektrowni wiatrowej (urzadzenia
sterujgce instalacje wspomagajgce) nie stanowig urzgdzen budowlanych ani budowli i wobec
tego nie podlegaja opodatkowaniu. Wobec powyzszego, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych podatkiem od nieruchomo$ci objete byly fundamenty, maszt,
drogi wewngetrzne i rozdzielnie.

Ponadto w orzecznictwie sgdy uznawaty, ze skoro opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czgdci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, to zasadnicze znaczenie ma definicja budowli zawarta w ustawie Prawo
budowlane, do ktérej odsyla art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.
W ustawie o podatkach i optatach lokalnych zawarta jest definicja budowli, ktéra okresla jg
jako obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw Prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$é uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujacym
od 16 lipca 2016 r.) definicja budowli zostata okreslona jako kazdy obiekt budowlany
niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak obiekty: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe,
wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, skiadowiska odpadéw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci budowlane urzadzen
technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czedci
przedmiotéw sktadajacych si¢ na cato$¢ uzytkowa.




Brzmienie ww. definicji zostalo zmienione na mocy art. 9 pkt 1 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, ktory znowelizowal tre$¢ art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane i na jej podstawie wykreslono z nawiasu wyrazenie ,.elektrowni wiatrowych”,
a mocg pkt 3 ww. przepisu, w zatgczniku do ustawy Prawo budowlane jako kategori¢ obiektu
budowlanego wymieniono elektrownie wiatrowe - Kategoria XXIX — wolno stojgce kominy
1 maszty oraz elektrownie wiatrowe.

Wobec powyzszego, juz ustawa Prawo budowlane jednoznacznie zakwalifikowata
elektrowni¢ wiatrowa jako obiekt budowlany, co przesgdza, iz elektrownia wiatrowa miesci si¢
w definicji budowli zawartej w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, ktora definiuje to pojgcie
jako kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem malej architektury. Réwniez
uzyte w art. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych okreélenia oznaczajg:
1) elektrownia wiatrowa — budowla w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, sktadajaca
si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych, o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrédhach energii (Dz. U. poz. 478 1 2365 oraz z 2016 r. poz. 925);

2) elementy techniczne — wirnik z zespotem lopat, zespdt przeniesienia napedu, generator
pradotworczy, uktady sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Konsekwencjg powyzszych zmian w przepisach aktow bezwzglednie obowigzujgcych
organy podatkowe, czyli ustaw, jest rOGwniez nastepujace stanowisko Ministerstwa Finanséw
oraz  Ministerstwa Energii zaprezentowane na  http://wysokienapiecie.pl/prawo-
energetyczne/1598-podatek-od-nieruchomosci-od-turbin-wiatrowych-interpretacja-mf:

,Ustawg z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktora

zostata przekazana Prezydentowi do podpisu 10 czerwca zostanie znowelizowany art. 3 pkt 3
u.p.b. w taki sposéb, ze ustawodawca rezygnuje z wymieniania w definicji budowli czesci
budowlanych elektrowni wiatrowych. Ponadto w zatgczniku do u.p.b., okreslajacym kategorie
obiektow budowlanych, w ,,Kategorii XXIX”, wprowadza si¢ nowy obiekt - ,elektrownie
wiatrowe”. Jednocze$nie przypominamy, iz w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt P 33/09) Trybunat wskazat jednoznacznie
jak powinno si¢ interpretowaé przepisy podatkowe dotyczace opodatkowania budowli
podatkiem od nieruchomosci w zgodzie z Konstytucja, stwierdzajac m.in., ze za budowle w
rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych mozna uznal jedynie budowle
wymienione w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach tej ustawy lub w zalqczniku do niej,
bedgce wraz z instalacjami i urzqdzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt
1 lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, ze stanowiq one catos¢ techniczno-uzytkowq (...).
Tak ujete stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego jasno okre$la jakie obiekty i urzadzenia
nalezy uznawac za budowle, a jakie budowlami w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach
lokalnych nie beda, a tym samym nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
Oznacza to, ze od 1 stycznia 2017 r. (art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych) elektrownie wiatrowe, ktére sg wymienione w zataczniku do u.p.b. beda podlegaty
opodatkowaniu od catkowitej wartosci, bez podziatu na czesci budowalne i niebudowlane.”

Ponadto zgodnie z poglgdem prawnym zaprezentowanym w ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (P 33/09) przedmiotem opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci mogg by¢ jedynie takie budowle, ktore zostaly expressis verbis wymienione
w art. 3 pkt 3 p.b., w pozostatych przepisach tej ustawy lub w zataczniku do niej. Ponadto TK
stwierdzit, iz , (...) nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegdlnych obiektow i urzqdzen
wspéldecydowaé bedg rowniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupetniajqce, modyfikujgce czy
doprecyzowujgce prawo budowlane.”




Ponadto zgodnie z art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
wynika, ze cyt.: ,, Od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od
nieruchomosci dotyczqcy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi przed dniem wejscia w Zycie ustawy”, co oznacza, ze tylko do dnia 31grudnia
2016 r. zmianie nie ulegly dotychczasowe zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych
podatkiem od nieruchomosci. Po tej dacie zmiany te sg zas wigzace i polegaja na objeciu ww.
podatkiem catych elektrowni wiatrowych.

Rowniez prof. Leonard Etel uwaza, ze ,,wprowadzone w 2016 r. zmiany w zakresie
elektrowni wiatrowych wpltywaja zasadniczo na zasady opodatkowania tego rodzaju budowli.
W wyniku ich wprowadzenia elektrownie wiatrowe powinny by¢ kwalifikowane jako wolno
stojace urzadzenia techniczne 1 opodatkowane w cato$ci (elementy budowlane i techniczne).

Nie mozna zaakceptowaé takiej wyktadni nowych przepisow, z ktorej wynika, ze nie
maja one tresci normatywnej i niczego nie zmieniajg w opodatkowaniu elektrowni wiatrowych.
Ustawodawca chciat zmieni¢ zasady opodatkowania tego rodzaju budowli i zrobit to §wiadomie
wprowadzajgc szereg zmian w obowigzujgcych regulacjach prawa budowlanego oraz
uchwalajac ustawe o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych” (L. Etel — Przeglgd
Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzqdowych Nr 01 z 2017 r.).

Organ analizujgc tre$¢ wniosku zlozonego w niniejszej sprawie nie podziela takze
stanowiska podatnika, iz wykladania celowosciowa ustawy o inwestycjach ... nie pozwala
organowi podatkowemu na dokonanie wykladni przedmiotowych przepisow prawa
podatkowego, jak przedstawiono w niniejszym postanowieniu, bo przeciez uzasadnienie (ratio
legis) wskazane we wniosku dotyczace przyjecia ustawy o inwestycjach ..., nie odnosi si¢ do
przepiséw tam zamieszczonych a zmieniajacych przepisy innych ustaw, w tym Prawa
budowlanego.

Podobnie, zdaniem organu, wtasnie zasada okreslono$ci w prawie podatkowym sklania
organ do uznania stanowiska podatnika za nieprawidtowe, gdyz przepisy analizowanych ustaw
jednoznacznie (w spos6b poprawny, precyzyjny i jasny) przesgdzaja, ze podatnik nie ma racji,
ze zaistniale zmiany ustawowe opisane szczegélowo wyzej nie maja wplywu na zakres
przedmiotowy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Na stanowisko organu zwigzanego mocg Konstytucji RP przepisami ustaw nie moze
mie¢ tez wpltywu wskazany przez podatnika zarzut naruszenia przepiséw unijnego prawa
pomocy publicznej, gdyz dokonanie takiej oceny jest poza kompetencja organu podatkowego.

Na rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie nie moze mie¢ wptywu takze obowigzujaca od
1 stycznia 2016 r. zasada, zgodnie z ktérg niedajgce si¢ usungé watpliwosci co do tresci
przepisow prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzys$é podatnika (in dubio pro tributario),
gdyz — zdaniem organu — w niniejszej sprawie nie wystapity niedajgce si¢ usungé watpliwosci
co do tresci przedmiotowych przepiséw prawa podatkowego. Co wigcej, zdaniem organu,
przepisy te posiadajg tre$¢ precyzyjna, prosta i jednoznaczng.

Biorac powyzsze pod uwage organ podatkowy uznaje, iz stanowisko strony, ze od dnia
1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci nadal podlega wylacznie
fundament i wieza, natomiast elementy techniczne nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, nie jest prawidlowe.

Niniejsza interpretacja udzielona jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego
obowigzujace na dzien zlozenia zapytania w organie podatkowym i dotyczy zdarzenia
przyszitego przedstawionego przez wnioskodawce.



Jednoczesnie informuje sie, ze niniejsza interpretacja po usunieciu danych
identyfikujacych wnioskodawce zostanie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Drawsku Pomorskim.

Pouczenie

Od niniejszej interpretacji przyshuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie, za posrednictwem Burmistrza Drawska Pomorskiego. Skargg mozna wnie$¢ po
uprzednim wezwaniu na piSmie Burmistrza Drawska Pomorskiego, do usunigcia naruszenia prawa. Termin do
ztozenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa wynosi 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub
mogt si¢ dowiedzie¢ o tresci wydanej interpretacji. Termin na wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego wynosi 30 dni od dnia dorgczenia stronie odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, a jezeli organ takiej odpowiedzi nie udzieli, w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania
0 usunigcie naruszenia prawa.




