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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci Zatacznika do uchwaty Nr VIII/64/2019 Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim z dnia
30 maja 2019 r. w sprawie wzoru wniosku odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej o wyptate
dodatku energetycznego w zakresie wyrazéw: pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe
zeznania** oraz poczynionego w nim odestania oznaczonego ,***” - w brzmieniu:
***art, 233 §1 i 2 Kodeksu Karnego, stanowig, ze kto, sktadajqc zeznanie majqce stuzy¢ za dowéd
w postepowaniu sqgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy,
zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat
8. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujqcy zeznanie, dziatajgc w zakresie swoich
uprawnien, uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat
od niego przyrzeczenie.

Uzasadnienie

W dniu 30 maja 2019 r. Rada Miejska w Drawsku Pomorskim podjeta uchwate
Nr VIII/64/2019 w sprawie wzoru wniosku odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej o wyptate
dodatku energetycznego. Do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie
wptyneta ona w dniu 5 czerwca 2019 r. W toku badania legalnosci tego aktu stwierdzono,
ze w czeSci w stopniu istotnym narusza on obowigzujacy porzadek prawny ze wzgledéw
oméwionych ponize;j.

W mys$l przepiséw ustawy Prawo energetyczne!, odbiorcy wrazliwemu energii
elektrycznej, a wiec zgodnie z art. 3 pkt 13c ustawy - osobie, ktérej przyznano dodatek
mieszkaniowy w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych? i ktéra jest
strong umowy kompleksowej lub umowy sprzedaiy energii elektrycznej zawartej
z przedsiebiorstwem energetycznym i zamieszkuje w miejscu dostarczania energii
elektrycznej - przystuguje zryczattowany dodatek energetyczny (art. 5c ust. 1).

Dodatek energetyczny, o czym stanowi art. 5d ust. 1 ustawy Prawo energetyczne -
przyznaje wdjt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji, na wniosek odbiorcy
wrazliwego energii elektrycznej. Do wniosku dotacza sie kopie umowy kompleksowej lub
umowy sprzedazy energii elektrycznej. Wola ustawodawcy, wyrazong w art. 5d ust. 2 ustawy,
rada miejska zostata wyposazona w kompetencje do ustalenia wzoru ww. wniosku.

! Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2019 r. poz. 755 z péZn. zm.).
% Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 180 z pézn. zm.).
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Z brzmienia powotanych unormowan wynika jednoznacznie, Ze Rada Miejska
w Drawsku Pomorskim byta upowazniona do podjecia uchwaly w przedmiocie ustalenia
wzoru _wniosku o wyptate Swiadczenia, jakim jest dodatek energetyczny. Za wadliwe
natomiast nalezy uzna¢ wprowadzenie we wzorze wniosku, stanowigcym Zatgcznik do
uchwaty Nr VIII/64/2019 sformutowania, bedacego czescia o$wiadczenia wnioskodawcy,
zawartego na drugiej stronie wniosku o treéci: pod rygorem odpowiedzialno$ci za fatszywe
zeznania***, a takze odwotania do niego oznaczonego ,***” w brzmieniu: ***art. 233 §1i 2
Kodeksu Karnego, stanowigq, ze kto, sktadajqc zeznanie majqce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu
sqgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde
lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Warunkiem
odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujqgcy zeznanie, dziatajgc w zakresie swoich uprawnien,
uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego
przyrzeczenie.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze hipoteza normy art. 233 §1 Kodeksu
karnego obejmuje swym zakresem sytuacje, w ktérym w postepowaniu sgdowym badZ innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy osoba sktada zeznanie. Niewatpliwie brak
pouczenia, o ktérym mowa w art. 233 §2 Kodeksu karnego, wytacza odpowiedzialno$¢ karng
za czyn opisany w §1 art. 233. Istotne jest takze, ze w my$l art. 233 §6 Kodeksu karnego
Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywe oswiadczenie,
jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej.

A zatem, w $wietle powyzszych regulacji, uzasadniony jest wniosek, zZe odebranie od
osoby o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej jest dopuszczalne tylko wéwczas,
gdy mozliwo$¢ taka przewiduje przepis ustawy - nie za$ innego aktu, cho¢by mial on
charakter powszechnie obowigzujacy. W szczegélnosci, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego rygoru takiego nie moze zastrzec w akcie prawa miejscowego,
poniewaz do tego rodzaju dziatania nie zostat upowazniony. Trzeba pamieta¢, Zze Zrdédto
prawa, jakim jest prawo odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej do dodatku
energetycznego, tkwi w ustawie Prawo energetyczne (art. 5c ust. 1). Warunki jego otrzymania
okresla ta witasnie ustawa, przewidujgc przy tym, ze warunkiem sine qua non uzyskania
dodatku jest zlozenie wniosku. Dodatkowo, do wniosku nalezy dotaczy¢ kopie umowy
kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej. Wysoko$¢ dodatku energetycznego
uzalezniona jest od iloSci oséb tworzacych wraz z wnioskodawcg gospodarstwo domowe,
o czym stanowi tres¢ art. 5c ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, a takze art. 5¢ ust. 4 tej ustawy
i wydawanego na jego podstawie przez ministra wiasciwego do spraw energii obwieszczenia
w sprawie ustalenia wysoko$ci dodatku energetycznego na kolejne 12 miesiecy.

Co ma zasadnicze znaczenie w przedmiotowej sprawie, prawodawca nie zastrzegt
w ww. ustawie, a wiec akcie statuujagcym prawo do dodatku energetycznego, aby
wnioskodawca sktadat o§wiadczenie, zawierajace istotne dla jego sytuacji prawnej dane - pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej, przewidzianej w art. 233 §1 Kodeksu karnego.
W konsekwencji, wykluczone jest zZadanie od wnioskodawcy we wzorze uchwalonego przez
Rade Miejska w Drawsku Pomorskim wniosku o przyznanie dodatku energetycznego ztozenia
o$wiadczenia o prawdziwo$ci danych zawartych pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Rozpatrujac kwestie zamieszczenia ww. klauzuli w akcie prawa miejscowego
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2628/17,
stwierdzit, ze upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 233 § 6, musi wynikaé z ustawy, na podstawie ktdrej
prowadzone jest postepowanie. Takiego upowaZnienia zatem nie moze kreowac akt rangi
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podstawowej. Rada gminy nie jest podmiotem, ktéry stanowi organ podatkowy uprawniony do
wymiaru lub poboru podatku, nie uczestniczy w postepowaniu podatkowym ani tez
w postepowaniu dotyczqcym poboru | wykonania zobowigzania podatkowego, w zwigzku
z czym nie moZe tych postepowaniach zobowigzywaé do sktadania oswiadczenn o wiedzy
w zakresie odpowiedzialno$ci karnej lub tez przyjmowac te oswiadczenia; podstawq takich
czynnosci niewqtpliwie nie moze by¢ uchwata rady gminy. Regulacje prawne art. 18 ust. 2 pkt 8
i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1515 ze zm.) oraz art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst
jedn. Dz. U.z 2013 r., poz. 1381 ze zm.) nie przewidujg prawa rady gminy do wydawania uchwat
dotyczqcych wzoru deklaracji podatkowej w zakresie wiedzy deklarujgcego o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen. Nie mozna nawet wykluczyé, Ze podpisanie
i ztozZenie deklaracji zawierajqcej sporne w ocenie oSwiadczenie stwierdza¢ bedzie nieprawde.
Podatnik nie ma obowiqgzku znac poszczegdlnych regulacji prawa karnego i jezeli nie zostanie
w tym przedmiocie pouczony, to postepujgc zgodnie z wzorem deklaracji moze podpisac
niezgodne z rzeczywisto$cig oSwiadczenie w tym przedmiocie.

Wprawdzie, ww. orzeczenie dotyczy uchwaly w przedmiocie ustalenia wzoru
deklaracji podatkowych w zakresie podatku rolnego, le$nego i od nieruchomosci, jednak
zawarte w nich tezy w catej rozciagtosci znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie. [stota
rozwazan Sadu sprowadza sie do konstatacji, iz rada gminy nie jest umocowana do pouczania
wnioskodawcéw, ubiegajgcych sie o wyptate dodatku energetycznego, o odpowiedzialnosci
karnej za podawanie we wniosku nieprawdziwych informacji, poniewaz tego rodzaju
upowaznienie nie wynika z ustawy, na podstawie ktérej prowadzone jest postepowanie
w sprawie wyplaty dodatku energetycznego.

W pi$mie z dnia 13 czerwca 2019 r., znak: 0g.0711.11.2019.EK, Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Drawsku Pomorskim, wskazal, Ze podstawa i konieczno$¢ zastosowania klauzuli
o odpowiedzialnosci karnej ,wynikaja z dyspozycji art. 75 §2 Kodeksu postepowania
administracyjnego?, zgodnie z ktérym jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego
potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego w drodze zas§wiadczenia wlasciwego
organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek,
os$wiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania (..) Wniosek
o wyplate dodatku energetycznego wszczyna postepowanie administracyjne przed
wiasciwym organem administracji publicznej, i tylko wéwczas moze potwierdzi¢ fakty w nim
zawarte, jesli przed jego zlozeniem wnioskodawca zostanie uprzedzony o odpowiedzialno$ci
karnej za falszywe zeznania. Brak tego zastrzezenia powodowa¢ musi, ze postepowanie
administracyjne w sprawie przyznania ww. dodatku musiatoby by¢ prowadzone w oparciu
o inne dowody niz wskazane wyzej o§wiadczenie strony zawarte we wniosku”.

Przede wszystkim, nalezy wyraznie zaakcentowaé, ze wniosek o wyptate
zryczattowanego dodatku energetycznego oraz wniosek strony, o ktérym mowa w art. 75 §2
Kodeksu postepowania administracyjnego, to nie sg te same wnioski. Nie mozna ich ze soba
utozsamia¢, jak zdaje sie to czyni¢ Przewodniczacy Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim.
W pierwszym wypadku, chodzi o wniosek o wyplate $wiadczenia - tu: dodatku
energetycznego, a zatem strona, sktadajgc do organu ten dokument oczekuje spetnienia jej
zadania finansowego, przy czym prawo do otrzymania $wiadczenia wyplywa z przepisu
art. 5¢ ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, nie za$§ Kodeksu postepowania administracyjnego.
Z kolei, art. 75 §2 Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduje, Ze organ

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 2096 z pdzn.
zm.).



administracji moze przyjac¢ od strony o$wiadczenie ztoZzone pod rygorem odpowiedzialno$ci
za falszywe zeznania - na jej wniosek. To zatem strona postepowania - na mocy art. 75 §2
ww. ustawy - zwraca sie do organu administracji publicznej z wnioskiem o przyjecie jej
oSwiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. W takim przypadku, nadanie rygoru
o$wiadczeniu sktadanemu przez strong jest nastepstwem wyrazonej przez strone woli, nie
wynika za§ z woli prawodawcy. Tymczasem, upowaznienie do uprzedzenia
o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia, o ktérym mowa w tresci
wymienionego przepisu, musi jednak wynika¢ z ustawy, na podstawie ktérej prowadzone jest
postepowanie, na co juz wielokrotnie zwracat uwage Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
m.in. w wyrokach: z dnia 18 sierpnia 2005 r., sygn. akt WA 21/05, z dnia 3 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt IIl KK 133/06).

Analizujac wzajemne relacje pomiedzy przepisem art. 233 §6 Kodeksu karnego oraz
art. 75 §2 Kodeksu postepowania administracyjnego Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 lutego 2012 r., sygn. akt Il KK 375/11, zaznaczyl, Ze ,nie ulega natomiast watpliwosci, ze
upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie fatszywego
oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 233 § 6 k.k,, musi wynika¢ z ustawy, na podstawie ktorej
prowadzone jest postepowanie (..). Za wadliwe prawnie trzeba tez uzna¢ odwotanie sie
w treéci o§wiadczen odebranych od oskarzonej do przepisu art. 75 § 2 k.p.a., stanowigcego, ze
jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu
prawnego w drodze za$wiadczenia wtasciwego organu administracji, organ administracji
publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, o$wiadczenie zlozone pod rygorem
odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania. W rozpatrywanej sprawie nie byto mozliwosci, by
organ administracji publicznej (urzad gminy) odebral od oskarzonej, na jej wniosek,
o$wiadczenie, to bowiem zostatlo zlozone w wykonaniu ustawowego obowiazku; jest
oczywiste, ze spelnienie takiego obowigzku nie moze by¢ warunkowane wnioskiem strony.
Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze przepis art. 75 § 2 k.p.a. stwarza uprawnienie dla organu
administracji panistwowej do uprzedzenia o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie
(o$wiadczenie) wtedy, gdy strona dazy do tego, wystepujac jako petent, aby jej zeznanie
(o$wiadczenie) zastapito zaswiadczenie organu (...) Gdyby uznaé, iz art. 75 § 2 k.p.a., dodany
do art. 75 kp.a. ustawg z dnia 23 pazZdziernika 1987 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 33, poz. 186), stanowi wystarczajgcg podstawe do
odbierania przez organ administracji publicznej o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej, to za zbedne i $wiadczace o braku racjonalnoéci ustawodawcy nalezaloby ocenié
wprowadzenie do szeregu poézniej uchwalonych ustaw, w tym dotyczacych prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, przepisu przewidujacego, ze okreslone o§wiadczenie jest sktadane
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan”.

Taki przepis, a wiec przepis przewidujacy, ze o$wiadczenie co do okre$lonych faktow
jest sktadane przez strone w toku postepowania administracyjnego pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, znajduje sie m.in. w art. 7 ustawy o dodatkach mieszkaniowych*
(stad tez taka klauzula zawarta jest w rozporzadzeniu w sprawie sposobu przeprowadzania
wywiadu Srodowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraz o$wiadczenia o stanie
majatkowym wnioskodawcy i innych cztonkéw gospodarstwa domowego, a takze wzoru
legitymacji pracownika upowaznionego do przeprowadzenia wywiadu®), czy art. 23

*Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U.z 2017 r. poz. 180 z p6Zn. zm.).
5 Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie sposobu przeprowadzania wywiadu $rodowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraz
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ust. 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych® (i dlatego tez taka klauzula zamieszczona jest
w rozporzadzeniu w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie
Swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku,
zaSwiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do $§wiadczen rodzinnych’.

Majgc wigc na wzgledzie przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®, ktéry
stanowi, Ze organy wiadzy publicznej (a wiec niewatpliwie takze i organ samorzadu
terytorialnego, jakim jest Rada Miejska w Drawsku Pomorskim) dziatajg na podstawie
i w granicach prawa i to, Ze przepisy ustawy Prawo energetyczne nie przewidujg mozliwosci
odebrania od osoby sktadajacej wniosek o wyptate dodatku energetycznego o$wiadczenia
w trybie art. 233 Kodeksu karnego, uzasadnione jest twierdzenie, ze Rada Miejska w Drawsku
Pomorskim przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego umieszczajac tego rodzaju
zastrzezenie w Zataczniku do badanego aktu.

Biorgc zatem pod uwage przedstawiong w niniejszym rozstrzygnieciu argumentacje,
stwierdzenie niewazno$ci cze$ci Zatacznika do uchwaty Nr VIII/64/2019 Rady Miejskiej
w Drawsku Pomorskim z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie wzoru wniosku odbiorcy wrazliwego
energii elektrycznej o wyptate dodatku energetycznego w zakresie wyrazoéw: pod rygorem
odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania*** oraz poczynionego w nim odestania oznaczonego
, " — w brzmieniu: ***art. 233 §1 i 2 Kodeksu Karnego, stanowiq, ze kto, sktadajqc zeznanie
majqce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sqgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujqcy zeznanie, dziatajgc
w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie, jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za po$rednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wicewojewoda Zachodniopomorski

Marek Subocz

otrzymuja:
1. Rada Miejska w Drawsku Pomorskim,
2 a.a.

o$wiadczenia o stanie majatkowym wnioskodawcy i innych cztonkéw gospodarstwa domowego, a takze wzoru
legitymacji pracownika upowaznionego do przeprowadzenia wywiadu (Dz. U. poz. 589)

6 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.z 2018 r. poz. 2220 z pézn. zm.).

" Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte
we wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1466).

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 97, poz. 483 z p6Zn. zm.).
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